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V on diesen vier Abhandlungen ist zwar jede in 
sich selbständig, doch haben sie insofern einen gewissen 
Zusammenhang, als sie sich sämmtlich auf die Kritik 
der israelitischen üeberlieferung über die Urzeit bis 
zur Gründung des Königthums beziehn. 

In der ersten Abhandlung, welche den grössten 

Theil des Buches ausfüllt, wird, so fürchte ich, manchen 

Leser die ausführliche Darstellung der Bestandtheile der 

darin behandelten Quellenschrift etwas ermüden, zumal 

sich hier eine gewisse Eintönigkeit in der Form nicht 

y.^ vermeiden liess. Doch konnte nur auf eine solche 

'^ genaue Betrachtung der einzelnen Theile das Gesammt- 

^* urtheil über Art und Herkunft dieser Schrift wissen- 

schaftlich begründet werden. Allerdings weicht dieses 

^ mein Urtheil ziemlich stark von dem üblichen ab, 

während ich in der Bestimmung der einzelnen Bestand- 

1 theile selten ganz allein stehe. Es konmit mir vor 

- Allem darauf an, nachzuweisen, dass man die s. g. 

Grundschrift nicht ohne Weiteres als Quelle für die 

■-\ 
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Geschichte, die Volksüberlieferung und die wahren 
Gesetze und Gewohnheiten gebrauchen darf, sondern 
dass sie mit dem Gegebnen sehr selbständig, verfährt 
und an die Stelle der Wirklichkeit gar oft eine künst- 
liche Systematik setzt. So wird man auch bei den 
andern Pentateuchquellen und ähnlichen Schriften der 
Israeliten mehr als bisher auf die selbständige Be- 
arbeitung des Stoffs durch die Verfasser achten und 
aufhören müssen, sie einfach als objective Darstellung 
der nationalen üeberlieferungen und als blosse Codi- 
fication bestehenden Eechts anzusehn. Dass ich bei 
dieser Untersuchung gelegentlich noch den und jenen 
Punkt berührt habe, der vielleicht nicht streng zur 
Sache gehört, wird man nicht missbilligen; ich hoffe, 
dass dieser Umstand dazu beitragen wird, dem Aufsatze 
eine gewisse Brauchbarkeit als Hülfsmittel bei exege- 
tischen Vorlesungen zu verleihen. 

In der zweiten Abhandlung habe ich önen eior 
i;^en, aber wichtigen Punkt aus der rein mythischen 
U^berlieferung in's Auge gefasst ; es kam mir namentlich 
darauf an, das Vorhandensein einer uralten Differenj: 
biosichtUch des Landungspunktes der Arche darzutbun. 

Der dritte Aufsatz sucht die gangbare Ansicht 
lieber die Geschichtlichkeit der Erzählung von Abraham 
und seinem Kajnpfe mit den Königen zu widerlegend^ 
ist mir, wie ich hoffe, diese Widerlegung gelungen, so 
flvUt damit die letzte Stütze für die Annahme, dasa 
Abraham eine geaehichtliche Person sei, eine Annahme» 
welche dem unbefangenen Kritiker von vom herein 
misslieh ersi^heineii muss. Ebenso ist die vierte Ab^ 
handlmug weaentUeb negativ, indem sie auch in dor 
l^eberlieferong über die &. g. JKichterzeit mehr!Mythi9che9 
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mtä kfinstlicli Oottstiniertes nacl^täi^, Als mati ge* 
trdftnlich aiMiimtiit. 

Mafl kämt es b«ldftgeft, wenn sieft ädMinbttr »ieher« 
TTefkrerlieferttttgen uls mihftkbftr «fwdi^en, abi^i* dl« 
Wisseftftcbaft bat «ben kebi Zi^ ids die !£k^S(»id€httfi[g 
9itft W^Ahrbdit, mftg ^e in pot^itiveü BiitdeekMigen, mag 
sie in der Entfemnng vtm TS/iidcbnngen bcfstebn» Y^ 
doteben Theotegen, Welchen das l>*giAa oder die Schul- 
anok^ über der Wisnenscbaft steht, erwarte nnd wOftselie 
idfc keine w^blwt^Hende Betotbeiking. Dagegen w&re 
es mir sebr lieb, wenn diese ttiei^eie Arbeit idcbt Mesd^ 
von einsichtsvollen und unbefangenen Bibefföflscbem, 
sondern auch von eigentlichen Historikern geprüft würde^ 
namentlich weise ich diese auf die beiden letzten Auf- 
sätze hin. 

Man wird mich vielleicht tadeln, dass ich, be- 
sonders im ersten Aufsatz, auf meine Vorgänger nicht 
die gebührende Rücksicht genommen habe. Ich bekenne 
(und zwar ohne Bes^hämmig) offen meme Schwäi^he^ 
dass ich in der neueren exegetischen Literatur nicht 
sonderlich bewandert bin. Ich weiss aber wohl, dass 
gar Manches, was ich sage, schon von Anderen gesagt 
ist. Ich räume jeden verständigen Prioritätsanspruch 
ohne Weiteres ein, überzeugt, dass ich auch da, wo 
ich im Einzelnen mit meinen Vorgängern übereinstimme, 
in der Combinatien und Gesammtauflfassung genug 
Eigenes behalte. Nur wenige neuere Bücher habe ich 
durchgängig berücksichtigt wie namentlich die vortreff- 
lichen Werke Grafs. Wie hoch ich diesen Forscher 
halte, wird man gerade an meiner Polemik über solche 
Dinge sehn, hinsichtlich derer meine Ansichten voa 
seinen abweichen. 
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Ganz besonderen Dank schulde ich meinem Freunde 
V. Gutschmid. Wir beiden haben wiederholt viele 
Punkte, die hier berührt werden, mit einander durch- 
gesprochen. Ich habe mehrmals auf seine mir münd- 
lich mitgetheilten Entdeckungen und Ansichten ver- 
weisen können, habe aber noch öfter durch ihn Anregung 
zu eignen Untersuchungen bekommen. 

Ich bemerke noch, dass man diese Schrift zum 
Theil als streng wissenschaftliche Ergänzung meines 
in diesen Tagen erscheinenden, mehr populär gehaltenen 
Buches über die alttestamentliche Literatur*) an- 
sehn kann, 

Kiel, den 19. Septbr. 1868. 

Der Verfasser. 



*) Bie Alttestamentliche Literatur in einer Eeihe Ton 
Aufsätzen dargestellt. Leipzig 1868. Quandt & Händel. 



Die s. g. Grundschrift des Pentateuchs. 
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Aus der sehr verschiedenartigen Masse , welche den 
Pentateuch und das Buch Josua bildet, heben sich im 
Ganzen zwei Grundbestandtheile deutlich ab, die Stücke, 
welche aus der s. g. Grundschrift i) stammen, und die, 
welche vom Deuteronomiker herrühren. Letzterer 
nimmt bei seiner Arbeit sowohl auf Abschnitte der Grund- 
schrift wie auf andere Theile des Pentateuchs Rücksicht, 
und die Art, wie er abwechselnd bald diese bald jene 
benutzt, namentlich in der Recapitulierung der geschicht- 
lichen Ereignisse im Anfange seines Buches, macht es so 
gut wie gewiss, dass er beiderlei Bestandtheile schon in 
ihrer jetzigen Verbindung vorfand. Wenn er z. B. im Rück- 
blick auf die Geschichte von den ausgesandten Kund- 
schaftern (Deut. 1, 22 fF.) die beiden Berichte, welche 
uns durch einander gemischt Num. 13 und 14 vorliegen, 
wie eine einheitliche Erzählung benutzt, deren einzelne 



1) Von den verschiedenen für diese Schrift gebrauchten Namen 
ist keiner ganz passend. Ewald^s „Buch der Ursprünge'^ ist schon 
wegen der Umständlichkeit nicht bequem zu handhaben. Den Kamen 
„Grundschrift" gebrauchen wir in Ermangelung eines besseren mit 
mehreren Neueren als terminus technicus, ohne damit die Tuch' sehe 
Vorstellung von einer nur durch unselbständige Ergänzung erweiterten 
Grundlage zu verbinden. • 

1 
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Theile in derselben Weise auf einander folgen wie in 
nnserm Text^J, so deutet das entschieden darauf, dass er 
die vier ersten Bücher des Pentateuchs schon wesentlich 
in der jetzigen Zusammensetzung vor sich hatte. Man 
könnte freilich denken, dass er selbst erst diese Verbindung 
der beiden altern Hauptwerke ausgeführt hätte, aber 
dagegen spricht ausser andern GiUnden ganz entschieden 
das völlig abweichende Verfahren des Deuteronomikers 
da, wo er wirklich den Redactor macht, nämlich im Buche 
Josua. Der Deuteronomiker behält bei der Arbeit immer 
seine Selbständigkeit, nimmt aus den Quellen und lässt 
weg, was ihm beliebt, arbeitet es um und macht Zusätze, 
die durch seine sehr characteristisphe Redeweise fast 
immer deutlich hervortreten^). Ganz anders die Zu- 
sammensetzung der vier ersten Bücher des Pentateuchs. 
Diese ist im Ganzen mechanisch, setzt mussivisch die 
Stücke aus den Quellen zusammen , ohne sie wesentlich 
zu verarbeiten. Der Redactor lässt nur absolute Wieder- 
holungen einfacher Thatsachen, die dicht hinter einander 
kommen müssten, und fem er solche Widersprüche weg, 
welche auch für eine sehr weit gehende Harmonistik un- 
lösbar waren ; er fügt auch gelegentlich einige Worte und 
Sätze hinzu , welche meist die offenbare Tendenz haben, 
das Widersprechende auszugleichen ; viel seltner sind bei 
ihm gewiss Nachträge aus besonderen Quellen 3). 

1) Vergl. Deut. 1, 28 = Num. 18, 4 flf. (die 12 Männer); 39 = 
Num. 14, 31; v. 86 und 88 die nachträgliche Nennung Josua' s (wie 
in der Grundschrift), nachdem vorher bloss Kaleb erwähnt war. 
Dies ist Alles aus der Grundschrift, während das Meiste aus den 
anderen Bestandtheilen der jetzigen Erzählung entnommen ist, deren 
ganze Art der des Deuteronömikers homogener war. 

*) Wir können hier natürlich nicht näher auf sein Verfahren 
eingehen, namentlich nicht auf die Frage, wie weit er sich Ab- 
weichungen von den Bestimmungen der früheren Bücher erlaubt. 
Einzelnes wird gelegentlich später noch vorkommen. 

8) Ueber das Verfahren dieses Redactor' s vergl. Hupfeld, Die 
Quellen der Genesis (Berlin 1868} S. 195 «. Tuch's Ansicht, nach 
welcher der vordeuteronomische Fentateuch nur aus der Grundschrift 



Da nun der Deuteronomiker unstreitig sein Werk 
selbst mit den früheren Büchern verbunden hat — man 
vergleiche z. B> die Nachricht über den Tod Mosers und 
namentlich das ganze Buch Josua so wie gleich den An- 
fang des Buches — so erhalten wir schon als die geringste 
Zahl der pentateuchischen Schriftsteller 1) den Verfasser 
der Grundschrift, 2) den Verfasser der sonstigen Stücke 
der vier ersten Bücher (theil weise auch vom Schluss des 
Deuteronomiums und vom Josua), 3) den Redactor, 
welcher Beide zu einem Werke vereinigte, 4) den Deu- 
teronomiker. Für unsern Hauptzweck, die Darlegung 
der Bestandtheile und des Wesens der ersten dieser Quellen, 
könnten wir uns mit dieser Vertheilung begnügen; doch 
weisen wir noch kurz darauf hin, dass auch das zweite- 
Werk, welches der Redactor mit der Grundschrift verband, 
mindestens von zwei Verfassern herrührt, dem zuerst von. 
Hupfeld wenigstens für die Genesis in völliger Klarheit 
herausgestellten (zweiten) Elohisten^) und dem Jeho- 
visten. Nur darin weiche ich von Hupfeld ab, dass ich 
diese beiden durchgehends organisch verbundenen Quellen- 
schriften nicht als von einander unabhängige ansehe, 
sondern dass nach meiner Auffassung der geistvollste aller 
pentateuchischen Schriftsteller, der Jehovist, als eine 
Hauptquelle jenen Elohisten benutzt, einen vorzüglichen 
Erzähler, unzweifelhaft dem Reiche Ephraim angehörig. 
Von diesem nahm er grosse Stücke auf, aber in selb- 
ständiger Weise, so dass das dem Jehovisten selbst An- 
gehörige von dem, was er dem Elohisten entlehnt hat, 
nicht immer klar zu scheiden ist, namentlich in den 
mittleren Büchern des Pentateuchs. Weit schwieriger 
wäre die Annahme, dass dieser Elohist und der Jehovist 



und .den von vom herein zur Ergänzung derselben geschriebenen 
Stücken bestand, ist durch Hupfeld und Anderer Untersuchungen 
völlig widerlegt. 

^) Der Leser wird gebeten, darauf zu achten, dass wir den 
Namen Elohist nicht von dem Verfasser der Grundschrift, sondern 
dem einer andern Quelle gebrauchen. 

1* 



von einander anabhängig und nur von einem früheren 
Redactor zu dem Werke verarbeitet wären, welches der 
Redactor des vordeuteronomischen Pentateuchs neben der 
Grundschrift vor sich hatte; dass der Letztere den Elo- 
histen und den Jehovisten nicht als zwei selbständige 
Werke benutzte, ist vollkommen klar. Aber dadurch hat 
sich Hupfeld ein grosses Verdienst erworben, dass er durch 
die Erkennung eines vom Verfasser der Grundschrift 
gänzlich verschiedenen Elohisten jene von einer Reihe 
ihr ganz unähnlicher und ihr sogar vielfach wider- 
sprechender Stücke befreit hat, welche nach einem einzigen 
ganz äusserlichen Merkmal, dem Gebrauch des Gottes- 
namens Elohim, damit verbunden wurden*). 

Wir lassen es hier dahin gestellt, ob der Redactor 
etwa noch einige grössere Stücke aus anderen Quellen 
aufgenonunen hat, ob femer in den so zusammengestellten 
Pentateuch vor oder nach der Verbindung mit dem Deu- 
teronomium noch einzelne andere Stücke eingeschoben sind. 
Im Wesentlichen ist der jetzige Pentateuch mit Josua aber 
auf folgende Quellen zurückzuführen 1) die Grund- 
schrift, 2) das Werk des Jehovisten, welcher das 
Werk des (zweitön) Elohisten stark benutzte und dem- 



') Der unterschied im Gebrauch der Gottesnamen, welcher den 
Anstoss zu der ersten genauen Untersuchung über die Quellen des 
Pentateuch's, dem denkwürdigen Unternehmen Astruc's, gegeben 
hat, stellt sich folgendermaassen heraus: die Grundschrift ge- 
braucht nach festen Principien zuerst bloss den Kamen Elohim, 
nachher nur den Kamen Jahwe; der Elohist hatte immer oder 
doch fast immer Elohim, der Jehovist meistens Jahwe. — 
Uebrigens ist noch zu bemerken, dass di^ Grundschrift für den Gott 
Israel' s nur o^n^i^ ohne Artikel gebraucht, ausgenommen nach 
Präpositionen (incl. ^^rf^ Gen. 6, 11), wo sie stets D^H^i^n ^*t. 
Letzterer Gebrauch herrscht auch sonst in der alten Prosa durchaus 
vor. Die einzige mir bekannte Ausnahme ist D^H/i^ Dy !♦ Sam. 
14, 45 (da Gen. 30, 2; 60, 19 D^H^i^ indeterminiert ist); dagegen 
lässt die Poesie und zweilen auch die spätere Prosa (wie Jona 3, 8; 
1. Chron. 18, 10; 2. Chron. 22, 7; 36, 21) nach Präpositionen den 
Artikel weg. 



selben ganze Abschnitte entlehnte, 3) den Redactor, 
welcher 1 und 2 vereinigte, 4) den Deutevonomiker, 
welcher in das Werk des Redactor's fast das ganze jetzige 
5. Buch einschob und die Abschnitte über Josua gänzlich 
umarbeitete. Die Arbeit dieser sehr verschiedenartigen 
Verfasser lässt sich nicht our in grossen Zügen, sondern 
auch in den einzelnen Stücken ziemlich scharf von ein- 
ander scheiden, und wenn die Kritiker bis jetzt noch 
vielfach in der Ausscheidung von einander abweichen, so 
liegt das nicht zum kleinsten Theil mit daran, dass sie 
zu weit gehen und auch die einzelnen Urquellen dieser 
Grundbestandtheile genau herstellen wollen. Auch wäre 
gewiss schon eine grössere Uebereinstimmung erreicht, 
wenn man die mittleren Bücher des Pentateuchs immer 
mit derselben Sorgfalt untersucht hätte wie die Genesis i). 
Schon seit Astruc haben nämlich die Kritiker die der 
Grundschrift angehörigen Stücke der Genesis im Ganzen 
ziemlich übereinstimmend festgestellt, nur dass sie meistens 
die Theile mit zur Grundschrift rechneten, welche wir 
nach dem eben Gesagten dem (zweiten) Elohisten zu- 
weisen müssen. Hupfeld hat bei seiner genauen Unter- 
suchung der Genesis (einschliesslich der ersten Capitel 



1) Durchaus unphilologisch ist übrigens der Versuch Böhmer's, 
in einer Ausgabe des masorethischen Textes selbst die Unterschiede 
der Quellen hervortreten zu lassen. So sicher sich die Scheidung 
oft bis auf Sätzchen und Wörtchen durchführen lässt, so bleibt denn 
doch noch Vieles unsicher; ausserdem ist es aber eine ganz unbe- 
gründete Voraussetzung, dass der Wortlaut der Quellen bei allen 
Umarbeitungen intact geblieben und dass wir gar die Wortformen 
und Orthographie der ältesten Schriftsteller noch unverändert hätten 
oder doch erschliessen könnten. Für eine Text aus gäbe bedürfen 
wir einer genauen Tradition in Bezug auf alles Einzelne; 
eine solche haben wir aber nur für die masorethische Recension. 
Und wie verkehrt ist es, die ganze Punctation und Accentuation, 
welche die jüdischen Schulen für den cantilierenden Synagogenvortrag 
festgestellt haben, auch auf die alten Quellenschriften zu übertragen ! 
Oder meint man, dass sich auch nur die Vocalaussprache unseres 
Textes mit der zur Zeit der beiden israelitischen Reiche im lebendigen 
Gebrauche üblichen decke? 
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des Exodus) den Umfang der betretfenden Theile aus 
jener Quelle scharf bestimmt und sich dabei namentlich 
auch das Verdienst erworben, mehrere kleine zerstreute 
Stücke zu finden, welche die Verbindungsglieder zwischen 
deji Hauptabschnitten bilden i). Eine vortreflFliche Unter- 
suchung der ersten Capitel der Genesis hat dann Eber- 
hard Schrader (Studien zur Kritik und Erklärung der 
biblischen Urgeschichte, Zürich 1863, besonders in No. III) 
geliefert, welcher in den wichtigsten uud schwierigsten 
Stücken unabhängig zu denselben Ergebnissen wie Hup- 
feld gelangt, nur dass er Manches noch schärfer bestimmt. 
Auch ich habe wiederholt gerade diese Stücke untersucht 
und habe nur in kleinsten Kleinigkeiten Grund zur Ab- 
weichung von Schrader gefunden. Man darf überhaupt • 
sagen, dass die, im Ganzen freilich nicht sehr umfang- 
reichen, Theile der Grundschrift in der Genesis schon so 
fest bestimmt sind, wie es irgend zu erwarten war; hier 
werden sich höchstens noch unwesentliche Einzelheiten 
berichtigen lassen. Anders ist es bei den folgenden 
Büchern, für die freilich gerade in Bezug auf die Aus- 
scheidung der Grundschrift Knobel Viel geleistet hat^). 



^) Die Hauptmängel in der trefflichen Schrift Hupfeld's bestehen 
darin, dass er nicht erkannt hat, wie die genealogischen Tafeln der 
Genesis alle der Grundschrift angehören (siehe Schrader in dem 
gleich zu citierenden Werke S. 88 f.), und dass es ihm nicht gelungen 
ist, die Berichte über die Plagen der Aegypter in ihre Theile zu 
zerlegen. Er scheint den Anfang des Buches Exodus nicht mit der- 
selben Schärfe untersucht eu haben wie die Genesis. 

*) Das genaue Eingehen auf alles Einzeltie, wie es der Com* 
mentar zum ganzen Pentateuch forderte, musste für einen verständigen 
Mann wie Knobel allerdings nothwendig viele sichere Resultate 
ftach in dieser Hinsicht ergeben. Vielfach bin ich unabhängig hier 
mit Knobel zu denselben Ansichten gekommen. Ich ergreife aber 
die Gelegenheit, dies Verdienst KnobeVs nachdrücklich zu betonen, 
da ich eine andere Richtung seiner Thätigkeit, die zur Aufhellung 
alter Völkerverhältnisse für höchst unerspriesslich halten muss; für 
derartige Untersuchungen fehlte Knobel die Gabe durchaus. 



Gleich die Schöpfungsgeschichte Genesis 1,1—2, 3 
(4a) *) zeigt mehrere characteris tische Eigenthümlichkeiten 
der Grundschrift. Schon in ihr haben wir den streng 
systematischen Bau der Erzählung, die Vertheilung nach 
bestimmten Zahlen, die Wiederholung stehender Redens- 
arten und den Mangel an Anschaulichkeit, welcher freilich 
nirgends so gut angebracht ist als bei einem solchen 
Gegenstand, der durch jede anschauliche Schilderung 
kleinlich würde, üeberhaupt ist die Schöpfungsgeschichte 
die Krone der ganzen Grundschrift; die imponierende Ein- 
fachheit dieses Baues hat zu manchem falschen Schluss 
Veranlassung gegeben. Die hinlänglich bekannte Gliede- 
rung der einzelnen Tage und Schöpfungswerke hat einige 
kleine Unebenheiten. Es fehlt einmal ein j^und es geschah 
also'' tv. 20), ein „und Gott sah, dass es gut war" (v. 7), 
und so erwartete man v. 16 auch nach der Analogie von 
V. 5 und 8 die Benennung der Sonne und des Mondes. 
Ohne nun eine volle Bürgschaft für die Unversehrtheit 
unseres masorethorischen Textes übernehmen zu wollen, 
bezweifle ich doch sehr, dass wir berechtigt sind, die 
Durchführung des Parallelismus so bis in's Kleinste zu 
verlangen, und stimme daher nicht mit Schrader überein, 
der solche Ergänzungen in den Text setzen möchte. Gär 
keinen Werth hat es für uns, wenn die LXX^) und der 
Samaiitaner nach ihrer Art zur Durchfuhrung des Parallelis- 
mus ein paar kleine Worte zusetzen (und zwar nicht ein- 
mal übereinstimmend mit einander, da der Saraaritaner 
uur V. 14 einen Zusatz hat). Dagegen ist es allerdings 
von Belang, dass Beide keinen Satz von der Benennung 
der Sonne und des Mondes haben, dass ein solcher mithin 
schon etwa im 4. Jahrhundert v. Ch. gefehlt haben muss. 

8) Vgl. die Tabelle der einzelnen Bestandtheile der Grundschrift 
om Sclilu9s dieser Abhandlung. 

^) Ich sage hier und weiter unten kurz LXZ, während ich nur 
46n hebräiBchen Text meine, der von den Alexandrinern übersetrt 
iflt; dergleichen Abweichungen sind nicht den üebersetzern selbst 
zuzuschreiben, sondern fanden sich schon in ihrer h^räischen Vorlage. 
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Die viel discutierte Frage über Gen. 2, 4 scheint mir 
ziemlich sicher so zu lösen, dass die erste Hälfte bis 
DNHDrD 2ur Grundschrift gehört, während mit dem 
Folgenden die Erzählung einer anderen Quelle beginnt. 
In der ersten Hälfte ist jedes Wort für die Grundschrift 

characteristisch (vergl. ausser nTl^lH noch Q{<*13rü 5, 2 
u. A. m.), während in der zweiten Hälfte schon das 

D^nT5&< ^^ ^^^ ^^^ Jehovisten deutet und ferner der Vers 
in seiner jetzigen Gestalt keinen natürlichen Sinn giebt, 
da ja die Grundschrift so scharf hervorgehoben hatte, dass 
die Schöpfung eine bestimmte Anzahl von Tagen gewährt 
habe, so dass der eine Tag CQVD) durchaus für sie nicht 
passt» Allerdings stellt nun die Trennung dieser Bestand- 
theile einen unvollständigen Satz an die Spitze der zweiten 
Erzählung, denn die Ansicht Ewald's und Schrader's, dass 
4b — 7 einen einzigen Satz ausmachten, dessen Verbum 
erst V. 7 folge, während 5a und 6 Zwischensätze und 5b 
«ine weitere Parenthese zu 5a bilden, (v. 4 am Tage, wo 
Jahwe Erde und Himmel machte — noch war kein Kraut 
da u. s. w. — V. 7 bildete Jahwe u. s. w.) scheint mir 
durchaus der hebräischen Satzbildung und insbesondere 
der höchst fliessenden Erzählungs weise des Jehovisten zu 
widerstreiten^). Hier hat wahrscheinlich der Redactor 
eingegriflFen, indem er die nackte Wiederholung des Satzes, 
dass Gott im Anfange die Welt geschaffen, fortnahm, 
wobei er denn allerdings dem Worte Q1^3 d^® allgemeine 
Bedeutung „zur Zeit da'' geben musste, während der ur- 
sprüngliche Verfasser die Schöpfung gewiss an einem 



1) Auch die ähnliche Auffassung von Gen. 1, 1—8 (im Anfang, 
da Gott scliufetc, die Erde aber war etc., da sprach Gott) ist durch* 
aus gezwungen, und weder die Autorität der meisten Rabbinen, noch 
die neuerer Erklärer (Ewald, Bunsen, Schrader) kann uns veranlassen, 
die natürliche Uebersetzung der LXX „im Anfang schuf Gott Himmel 
und Erde" zu verwerfen. Für diese spricht Alles, für jene im 
Grunde nur eine theoretische Ansicht über die Möglichkeit der 
Schöpfung einer Urmaterie, welche den alten Schriftsteller sicher 
nicht beunruhigt hat. 
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Tage 

Anfang 

darübe 

Ich 
sprüngl 
komme 
vor wie 
cielle nol 
oft in d 
und Nul 
nach de 
Befremd 
genug, u 
schnitt 
handelte 

Man 
dessen Or 
nur in de 
arbeitet 
darin, da 
Mondes di 
wird und 
theilung ü 

An di 
die Aufzäh 
5, 1—32, 
bewiesen, 
des Stücks 
holfene Aus 
Grundschri 
ist. Der Bei 
ganz in st 
System kün 
nach der Fl 
Urmenschen 



eben liess.* Man kann sich den eigenlichen 
s Jehovisten auf verschiedene Weise denken; 
rd sich nichts Bestimmtes angeben lassen. 
Ite es nicht für nöthig, mit Schrader 4a ur- 
vor Gen. 1, 1 zu denken. In der Grundschrift 
eben den Ueberschriften genug Unterschriften 
B. gleich Gen. 10, 31 f , wo sogar auf eine spe- 
ine allgemeinere Unterschrift folgt, und ähnlich 
esetzen und Aufzählungen der Bücher Leviticus 
i. Eine solche Unterschrift hat auch hier 
fzählung der einzelnen Schöpfungswerke nichts 
s. Dazu war 1, 1 an sich schon deutlich 
ie specielle Ueberschrift für den ersten Ab- 
leicht den Irrthum erzeugen können, als 
ganze Buch von der Schöpfung, 
rke schon hier die Hindeutung auf das Rituelle, 
g der Hauptzweck der Grundschrift ist, nicht 
orbildli<;hen Verhalten Gottes, der 6 Tage 
am 7ten den Sabbath feiert, sondern auch 
Is Hauptbestimmung der Sonne und des 
jegelung der Feste Q^IJ^ID (v. 14) genannt 
r noch vor ihrer Bestimmung zur Zeitein- 
aupt. 

höpfung schliesst man allgemein mit Recht 

der zehn vorsündfluthlichen Patriarchen 

rend alles dazwischen Liegende, wie längst 

haus anderen Ursprungs ist. Der Anfang 

derholt schon Gesagtes; diese etwas unbe- 

•lichkeit werden wir später noch oft in der 

den, für welche sie höchst characteristisch 

t über die Patriarchen selbst bewegt sich 

den Formeln. Dass das hier gegebene 

[h ist, beweist schon die Zehnzahl, welche 

wiederkehrt, wie die Verdopplung des 

{^{*) und K;U{<). Ueber die Chronologie 



^) Beim Je^Hpt Q*lMn? siehe Schrader 128. 
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werden wir unten sprechen i). *V. 29 unterbricht die 
Gleichmässigkeit der Erzählung, ist aber auch sich^ nicht 
ursprünglich hier« Denn die wenigen Worte enthalten 
mehrere sprachliche (nDTJt, p3!Ö^) ^^d sonstige (die Be- 
nennung, die Etymologie) Eigenthamlichkeiten des Jeho- 
visten und, was wichtiger, einen Hinweis auf die Er- 
zählung desselben (3, 17). Schrader erkläi-t dies mit 
Recht so, dass der Redactor diese Worte hierher aus 
dei Erzählung des Jehovisten versetzt hat, dessen Lamech 
mit unserem identisch ist, aber nicht zu der Reihe der 
Gottesmänner zu passen schien, wie denn überhaupt erst 
der Redactor die beiden Reihen der Urväter, die von 
Adam durch Kain zu Noah (Jehovist) und die von Adam 
durch Seth zu Noah (Gnindschrift) führende^ getrennt 
hat^). Ursprünglich hatte die Grundschrift v. 28b sicher 

bloss n:i nN ^n 

Nach den Darlegungen Hupfeld's und besonders 
Schrader's bedarf es flu' die Geschichte Noah's und der 
Sündfluth nicht mehr des Nachweises far jedes Einzelne. 
Die Erzählung der Grundschrift ist hier streng geschlossen. 
Die einzelnen Stücke ergeben sich zum Theil aus dem 
bestimmten Sprachgebrauch der Grandschiift, zum Theil 
aus dem Zusammenhange. Dass wir hier zwei in wesent- 
lichen Stücken verschiedene, von einander unabhängige 
Berichte haben, muss jetzt als erwiesen gelten '). Wir 



^) Die Gestalten dieser 10 Patriarchen haben wir für rein 
mythisch zu halten, ohne jede Spur geschichtlichen oder ethnologi- 
schen Hintergrandes. — Die beliebte Identificiernng des Henoch mit 
Aem phrygischen Annakos scheitert daran, dass für Letzteren die 
Form Nannakos besser bezeugt ist. 

9) Zu dem Zweck hat der Redactor selbst einen Zusa4;z 4, 25 f. 
nicht gescheut, wie Schrader überzeugend nachgewiesen hat. 

*) Wir stellen hier kurz die wichtigsten Widersprüche zusammen. 
Die Hauptangaben sind die der Grundschrift, die in Klammem vom 
Jehovisten: Die ganze Erde irt ^erÄerbt (speciellc Frevel). Je ein 
Paar von allen Thieren geht in die Arche (von allen reinen "nderen 
Je sieben). Die Flutk eüt«teht aus den Bnmnen der Tiefe und den 
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haben aus der Grundschrift flir die Fluthgeschichte a) Vor- 
bereitung Gen. 6, 9-^22. b) die Fluth selbst 7, 6, 11, 
13— 16a, 18—22, 24; 8, 1, 2a., 3b-5, 13a, 14. c) Nach- 
fluthliches 8, 15—19 und der grösste Theil von Cap. 9. 
(siehe S. 12 f.). Ueberall erkennt man hier die schwer- 
fällige, formelhafte, aber nicht durch individuelle Züge 
und wirkliche Ausmalung belebte Darstellung der Grund- 
schrift. Während uns die andere Erzählung so schöne 
Züge wie die von den Tauben und dem Haben giebt, 
haben wir hier die prosaische Systematik in der Chrono- 
logie und in dem Bau der Arche, deren nähere Schilderung 
nach Mass und Zahl nur dazu geeignet ist, die üeber- 
zeugung von der Unmöglichkeit hervorzurufen, während 
man sonst nicht gerade geneigt sein wird, bei der Erzählung 
eines derartigen Ereignisses über dessen Möglichkeit zu 
reflectieren. In dieser Darstellung ist Alles sorgfältig 
ausgerechnet; wenn das Wasser genau 15 Ellen über die 
höchsten Gipfel geht, so ist das geschehen, damit die 
doppelt (30 Ellen) so hohe Arche genau beim höchsten 
Wasserstand auf den höchsten Berg aufstossen muss^). 
Die genaue Chronologie entspricht ganz dem sonstigen 
Verfahren der Grundschrift, die auf Zahlen und Namen 
ein Hauptgewicht legt. 

Hinsichtlich der Verse 7, 7—9 ist ein Zweifel über ihre 
Herkunft zulässig, da sie sich theils mit der einen, theils 

Luken des Himmels (nur aus Regen). Sie währt genau ein Jahr; 
Rechnung nach Monaten und Monatstagen; 150 Tage = 8 Monade 
steigt die Fluth (Rechnung nach 7 und 40 Tagen; nachdem sie 7 
Tage vorher angekündigt, wächst sie 40 Tage ^xmd. nimmt dann in 
Perioden von 7 Tagen ab ; im Ganzen ist Noah 61 Tage im Kasten, 
wenn man die eine nicht specificierte Periode nach Analogie auf 7 
bestimmt). — Dagegen ist auch die Uebereinstimmung beider Quellen 
sehr bemerkenswerth, namentlich in den Wörter ^*QD> ÜDH '^^ ^®°^ 
Eigelmahmen f\^. 

^) Siehe unten die Abhandlung über den Landungspunkt Noah'd. 
Auf die Chronologie der Fluth brauchen wir hier nicht mehr näher «»r 
zugehen, vergl. Schrader u. A. m. 
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mit der andeiii Erzählung berühren, während wir sie gar 
nicht vermissen würden, wenn sie ganz fehlten; sie ent- 
halten ja nichts Selbständiges. Schrader hat erwiesen, 
dass V. 8. f. ein harmonisticher Versuch des Redactors 
sind. Wenn er v. 7. dem Jehovisten zutheilt, aus dem 
wir freilich eine ausdrückliche Erwähnung von Noah's 
Eintritt in die Arche vermissen i), >so spricht dagegen die 
weitläufige Aufzählung der Familie ganz mit den Worten 
der Grundschrift (6, 18; 8, 16, 18 vergl. 7, 13) gegenüber 
dem kurzen Ausdruck "IH^^ yy\ beim Jehovisten 7, 1, 
und doch würden die Worte in der Grundschrift hier 
durchaus stören, da diese ja erst 7, 13 den Eintritt meldet. 
Wir legen also auch diesen Vers dem Redactor bei oder 
sehn vielmehr in der ganzen Stelle 7, 7 — 9 eine zum Zweck 
der Harmonistik vorgenommene Ausarbeitung der ur- 
sprünglich kurzen Worte des Jehovisten von Seiten des 
Redactors. Auch v. 6 könnte fehlen, da er, in der Grund- 
schrift unmittelbar vor v. 11 stehend, eine blosse Wieder- 
holung bewirken würde; doch dürfen wir uns an eine 
solche Weitläufigkeit nicht stossen, da Derartiges in der 
Grundschrift öfter widerkehrt, auch nicht einzusehn ist, 
warum der Redactor einen solchen überflüssigen Zusatz 
sollte angebracht haben. 

Vielleicht findet Schrader auch mit Recht in 7, 22 
eine Spur des Redactors, da der Ausdruck ni*1 HDC^J 
VÖND D^^n ®i^6 verdächtige Aehnlichkeit mit Gen. 2, 7 
hat ; ein Hinweis auf die Schöpfung des Menschen mochte 
flem Redactor bei der Vertilgung nicht unpassend scheinen. 

An die Erzählung von der Fluth reihen sich die 
Reden Gottes 9, 1 — 17. Die Neuschöpfung nach der Zer- 



^) Ebenso wird beim Jehovisten der Austritt nicht besonders 
gemeldet. An beiden Stellen standen gewiss ein paar kurze, nach 
der jetzigen Redaction natürlich ganz überflüssige Worte (ursprünglich 
7, 7 etwa nDDH ^« ID^n ^D1 m «3^1 cfr. v. 1); an die erstere 
Stelle schloBS sich dann v. 16b an, wenn diese Worte nicht vom 
Redactor sind. 
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Störung ist hier in deutlichen Parallelismus zur ersten 
Schöpfung gestellt. So haben wir hier wieder den Segen 
der Fruchtbarkeit und die Erlaubniss, Fleisch zu essen, 
zur Ergänzung der vegetabilischen Nahrung (Gen. 1, 29). 
Aber auch ganz Neues ist hier: zum ersten Mal schliesst 
Gott hier einen Bund und zwar mit allem Lebenden*), 
was er mit Adam und den Erstgeschaffnen nicht thun 
konnte, weil dann ja die Zerstörung durch die Sündfluth 
nicht hätte eintreten können; nachher wird der Bund 
mit den Hauptträgem des nationalen und religiösen Segens 
wiederholt. Ferner haben wir hier Mas erste Gesetz: die 
Erlaubniss, lebende Wesen zu tödten, wird doppelt einge- 
schränkt, nämlich durch das nachher öfter in der Grund- 
schrift wiederholte Verbot des Blutgenusses und durch 
das Verbot, Menschenblut zu vergiessen. Ein schöner 
mythischer Zug, dergleichen sonst in der Grundschrift 
sehr selten sind, ist die Bestimmung des Regenbogens 
zum Bundeszeichen, sicher einer alten Volksanschauung 
entsprechend. Die Darstellung ist aber auch hierbei weit- 
läufig und etwa« ungelenk, wie denn dies ganze Stück 
S, 1-17 die characteristischen Züge des Werkes recht 
deutlich zeigt. 

9, 18 f. sind freilich für den Zusammenhang der 
Grundschrift nicht nöthig, können aber doch immerhin 
aus dieser stammen; nur sind sicher die Worte ^3{< {^IH 
]J^JD (^- 18) sicher ein Zusatz des Redactors, der damit 
zur folgenden Erzählung überleiten will. Vielleicht sind 
jedoch beide Verse geradezu als ein solcher zum Uebergang 
dienender Zusatz des Redactors anzusehen^). Der Schluss 



^) n^^D D^pn wie immer in der Grundschrift, gegenüber dem 
rt^"1D niD der andern Quellen. 

3) Die Erzählung von den Aussprüchen Noah's über seine Söhne 
hat Schrader mit Unrecht dem Jehovisten abgesprochen und dem 
Bedactor zugetheilt. Schon der Parallelismus zwischen ihnen und 
den Aussprüchen Isaaks (Gen. 27) und Jakobs (Gen. 49.) über ihre Söhne 
«pricht für den Jehovisten. 
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von Noah's Leben 9, 28 f. gehört natürlich zur Grund- 
schrift ; er ist ganz nach Art der entsprechenden Angaben 
bei den früheren Patriarchen. 

Dass Cap. 10 seiner Hauptmasse nach aus der Grund- 
schrift stammt, ist von den meisten Kritikern anerkannt. 
Nur diese zeigt eine solche Vorliebe ftlr Namen und 
Zahlen, nur für ihren systematischen Geist passt diese 
Tafel. Alles, was nicht Name ist, zeigt dabei die 
Redeweise der Grundschrift vergl. v. 5, 20, 31 f. Dazu 
kommt, dass wir ja eine Parallelerzählung aus dem Je- 
hovisten zu der Völkertafel Gen. 10 haben in der Er- 
zählung vom Thurmbau zu Babel 11, 1 — 9. Der Gegensatz 
der Beiden ist hier wieder sehr deutlich : wo der Eine eine 
sorgfältige, trockne Systematik, giebt der Andre eine 
lebendige Erzählung; jenem ist es um die Thatsache und 
den Zustand der Völkerverbreitung zu thun, diesem um 
die Ursache und den lebendigen Hergang. Das Verhältnis» 
ist also ein ähnliches wie bei den beiderseitigen Berichten 
über die Schöpfung und was sich unmittelbar daran reiht; 
nur ist es hier noch weit schärfer ausgeprägt^)* 

Man hat schon im Alterthum gemerkt, das die Zahl 
der in Gen. 10 aufgeführten Abkömmlingen der 3 Söhne 
Noah's keine zufällige ist. Die Systematik in den Zahlen, 
welche wir gerade in den Listen der Grundschrift noch 
öfter antreffen werden, zeigt sich hier zum ersten Mal 
vollständig. Es sind grade 70 Völker resp. Stämme, 
welche von den Noachiden abgeleitet werden^). Auf 
diese Zahl und die Wichtigkeit der Thatsache, dass die 



1) Auch das Stück 11, 1—9 hat Schrader mit Unrecht dem Je- 
hovisten abgesprochen, während schon die Aehnlichkeit mit Gen 8 
gegen seine Ansicht spricht (vergl. besonders 11, 6 mit 8, 22). 

«) Mitunter hat man fälschlich 72 gezählt. Obwohl gelegentlich 
70 als eine Abbreviatur von 72 vorkommt, so sind beide Zahlen 
d^h in dergleichen Anwendungen verschiedenen Ursprungs: 70 ist das 
Product der heiligen Planetenzahl 7 mit der Grandzahl unseres Zahlen- 
sjstems 10 (der Zahl der Finger), 72 dagegen das Product der 
heiligen Monatszahl 12 mit ihrer Hälfte (7X10 und 12X6). 
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Liste gerade so viele umfasst, werden wir unten zurück- 
kommen. 

Das Verzeichniss wird gestört durch einige Ein- 
schiebsel ganz anderer Art. Allgemein anerkannt sind 
als solches v. 8 — 11, welche wichtige Ergänzungen ent- 
halten und recht gut hier schon vor dem Redactor eingefügt 
sein könnten^ jedenfalls nicht dessen Eigenthum, sondern 
von ihm höchstens einer andern Quelle entlehnt sind. 
Dagegen scheinen dem Redactor anzugehören v. 21, in 
dem die Bedeutung Sem's noch etwas mehr hervorgehoben 
wird, und die jetzige Fassung von v. 25, welcher gewiss 
ursprüngjlich einfach lautete : pp^ rij<1 21^0 n{< 1^^ *1DJ?V 
In V. 19 sind vielleicht auch die Worte Q^iJ') niOlNI ^om 
Redactor hinzugesetzt, da diese beiden Städte in den 
älteren Quellen nur noch Gen. 14 vorkommen; vielleicht 
war da statt der Aufzählung der 4 Städte ursprünglich 
überhaupt nur ^S^n ^*lj^ ^^^^ ähnlich, dem sonstigen 
Sprachgebmuch der Grundschrift entsprechend^). 

Der Darlegung der Gtesammtbevölkerung der Erde 
folgt nun die nähere Betrachtung der Geschlechter, welche 
auf Israel überleiten. Wir kommen zu den 10 nachsünd- 
fluthlichen Patriarchen Gen. 11, 10 — ^26. Die Reihe ent- 
spricht der der 10 vorsündfluthlichen, wie auch der ganze 
Bau des Abschnittes dem von Gap. 5 gleicht, nur dass 
hier der Ausdruck etwas küi*zer gefasst ist, indem die 
Summierung der Lebensjahre fehlt. Wenn der Samaritaner 
diese Summierung herstellt, so ist darauf kein Gewicht zu 



^) Vergl. unten die Abhandlung über Gen. 14. — In Gen. 10^ 
19 ist zu übersetzen: „von Sidon in der Richtung nach Gerar (d. h. 
nach Süden) hin bis Gaza und in der Richtung (yon Sidon aus) nach 
Sodom u. 8. w. (d. h. nach dem todten Meere zu) bis Lesa.'^ Es 
werden hier die wirklichen oder angeblichen Gränzen von Kanaan 
vor der Eroberung durch die Israeliten gegeben. Auf die Identifi- 
cierung von Lesa mit Kallirrhoe am Ostufer des todten Meeres im 
Targ. Hieros. etc. darf man sich schwerlich yerlassen. Dass die 
Gränzen Kanaans hier angegeben, fühlte noch der Samaritaner, ver* 
änderte aber die dunkele Stelle nach anderen gründlich und brachte 
dadurch einen offnen Widersinn hinein« 
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legen. Ein sachlicher Unterschied zeigt sich darin, dass 
die Zahlen ffir die Lebensjahre immer kürzer werden, denn 
die Erzählung nähert sich allmählich der Periode, welche 
mehr im Lichte der gewöhnlichen Geschichte betrachtet 
wird. Wirklich ist ein tiefgreifender Unterschied zwischen 
der zweiten und der ersten Patriarchenreihe der, dass in 
jener mehrere Personificationen von geographischen oder 
ethnographischen Begriffen vorkommen i). 

Mit Gen. 11, 27 beginnt ein neuer Abschnitt, der 
über Abraham. Wie die Stücke über Adam (5, 1) und 
die Söhne Noah's (10, 1) fängt er mit der directen Wie- 
derholung von etwas unmittelbar vorher Gesagtem an. ' 
Abraham's Geburtsort ist hier Ur Kasdtm, während der 
Jehovist ihn wahrscheinlich in Haran geboren werden Hess. 

In dem sonst kläglichen Buche von Fürst, Geschichte 
d. bibl. Literatur, Bd. 1., Leipzig 1867, ist meines Wissens 
zuerst die Bemerkung gemacht, dass die hebräischen 
Völker in der Genesis gerade die Zahl 70 bilden. Ohne 
hierauf irgend ein ethnologisches System zu gründen, 
constatieren wir doch die Thatsache, dass die von Tarah 
abgeleiteten Stämme, wenn man einen kleinen Fehler in 
der Liste der Edomiter mit den von dieser selbst an die 
Hand gegebenen Mitteln verbessert, genau 70 beträgt. 
Vergleichen wir nun die Zahl 70 bei den Völker Gen. 10 
und den Nachkommen Jacob's, die nach Ägypten ziehn 
Gen. 46, so haben wir hier deutlich überall dieselbe Sy- 
stematik und werden nicht anstehn dürfen, alle diese 



1) So sicher Arphachsad (sielie unten die Abhandlung über 
den Landungspunkt Noah's), Serug (nach im Mittelalter zunächst 
Landschafts- nicht Ortsname vergl. einen Schriftsteller des 6. Jahr- 
hunderts bei Assem. bibl. or. L 284 f, 287, 297 etc., nach welchem 
Batnän , Batnae in Serug liegt, während es späterhin geradezu Serug 
genannt wird, und noch Istachri S. 44 hat Serug als Landschaftsname), 
Phaleg (Phaliga oderPhalga am Einfluss des Chaboras in denEuphrat), 
Eber (Heros eponymus der Hebräer, deren Name ursprünglich eirfen 
weiteren Umfang gehabt haben muss) und vielleicht noch ein paar 
andere. Man darf aber diese Namen nicht im fernen Armenien oder 
noch nördlicher suchen, wie in neuerer Zeit wohl geschehen ist. 
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Listen aus einer einzigen Quelle, nämlich der Grundschrift 
abzuleiten, um so mehr, da mit Ausnahme der vielleicht 
anderswoher stammenden Tafel der Horiter Gen. 36, 20 ff. 
(siehe unten S. 30 f») somit alle Stammlisten der Genesis auf 
die Zahl 70 auslaufen. Um die einzelnen Verzeichnisse 
«o von vom herein als zur selben Quelle gehörig nachzu- 
weisen, geben wir hier gleich die Uebersicht, welche 
eigentlich erst unten beider Characteristik der Grundschrift 
folgen sollte: 

Tarah hat 3 Söhne, Abraham, Nahor und Haran. 
Von Abraham werden abgeleitet: 
1. durch Isaak und Jakob 1% Stämme (die Israeliten) 
H. durch Isaak und Edom 16 Stämme (nämlich 5 Söhne 
und 11 Enkel Edom's, wenn man 36, 11 die auch nach 
V. 16 nothwendige Einschiebung des Korah vornimmt) 

3, durch Ismael 12 Stämme (Gen. 17, 20 und 25, 13 f.) 

4. von der Eetura 16 Stämme (6 Söhne und 10 Enkel 
Gen. 25, 1 if.) 

Vom Nahor werden abgeleitet 12 Stämme (8+4 Gen. 22, 

21 ff.). 
Vom Haran werden abgeleitet durch Lot 2 Stämmer 

(Moab und Ammon)i), 
Also in Summa 12 + 16 + 12 + 16 + 12+2=70^). 

Wir werden also berechtigt sein, die Völkerlisten, 
welche diese Zahl ergeben, wenn nicht etwa dringende 
Gründe dagegen sprechen, aus derselben Quelle herzu- 
leiten. Das kann aber nur die Grundschrift sein, der Gen. 
lO angehört und bei der wir noch zahlreiche Aufzählungen 
aller Art finden werden. Zunächst trifft dies 11, 27—32, 
die freilich der Grundschrift auch so als Fortsetzung des 
Patriachen Verzeichnisses gesichert sind. 



1) Hierüber siehe unten S 22. 

3) Auch darin ist wohl eine besondere Systematik, dass sowohl 
die von Isaak abgeleiteten nächstverwandten Völker (Israel und Edom), 
wie die von Kebsweibern abgeleiteten Wüstenvölker (Ismael und 
Ketura) je in 12+16 zerfallen. 

2 
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An die erste Nachricht vom Auszuge Abraham's^]) 
schliesst sich unmittelbar 12, 4b (eine chronologische Be- 
stimmung, wie sie die Grundschiift liebt,) und v- 5 (ganz 
wie 12,31 und 36,6). Von hier an muss man sich die Ge- 
schichte der Erzväter, soweit sie der Grundschrift angehört, 
ziemlich mühsam zusammensuchen, zum Theil nur aus 
einzelnen Sätzen, deren sichre Entdeckung wir haupt- 
sächlich Hupfeld verdanken. Die Gestalten der Erzväter 
sind in der Grundschrift fast ganz farblos; es sind gerechte 
Männer wie Noah, aber als Menschen werden sie uns 
nicht bekannt. Das bunte Treiben in den andern Quellen 
fehlt hier ganz. Nur wo ein bestimmtes staatsrechtliches 
oder gesetzliches Interesse waltet, wird die Erzählung 
ausführlich, ja breit, ohne aber anschaulich zu werden. 
Auf die Ankunft in Kanaan 12, 5^) folgt gleich die 
Trennung Abraham 's von Lot, vorbildlich für die Abson- 
derung der Moabiter und Ammoniter von Israel und Pa- 
lästina. Die kurze Angabe hierüber ist vom Redactor in 
die ausfuhrliche Erzählung des Jehovisten verwebt, aber 
für die Grundschrift lässt sich noch ein vollständiger Be- 
richt ausscheiden, nämlich 13, 6, IIb und 12 bis auf die 
letzten drei Worte. Fast ganz mit derselben Motivieining 
wird unten 36, 7 f. die Trennung Esau's von Jacob erzählt. 
Freilich wird Lot nicht direct in sein Land geführt, sondern 
da sein Name unzertrennlich mit der Sage oder dem 
Mythus von der Zerstörung Sodom's und Gomorrha's 



1) Dass Sara Abraham' s Schwester (wie Gen. 20, 12) ist hier 
Y. 29 u. 81 durchaus nicht angedeutet und geradezu gegen den Sinn 
dieser Stelle^ 

2) Durchaus verfehlt ist es, wenn man in Cap. 12 und 18 noch 
sonstige Stücke der Grundschrift finden will. Die Erzählung des 
Jehovisten ist hier eng geschlossen. Er giebt den eigenthümlichen 
Zug von der Gefahr der Stammutter, welcher noch zweimal wieder- 
kehrt, (Cap. 20 und 26), mit der Wendung, dass sie als Prototyp des 
in Aegypten bedrängten Volkes erscheint, welches durch Jahve 
wunderbar erlöst wird, der über die Aegypter Plagen (Q^y^j^ 12, 17 
vergl. Ex. 11, 1) verhängt. Dadurch war der Aufenthalt in Aegypten 
und natürlich auch der Hin- und Rückweg nothwendig gegeben. 
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(hier ^p^n '^IJ^^ beim Jehovisten TTPT\ "1DD fol) ^ei-- 
knüpft ist, muss er sich erst hier ansiedeln i). AufiUllig 
ist hier nur, dass TiBJ (Hb) auch v. 14 vorkommt, doch 
hat es die Grundschrift auch 10, 5, 32. 

In Folgenden erscheint der Character der Grundschrift 
nirgends bis zum Cap. 16, wo die Geburt Ismael's erwähnt 
werden muss. Der Bericht der Grundschrift setzt sich zu- 
sammen aus 16, 1, 3, 15, 16. Statt der lebendigen Er- 
zählung des Jehovisten, die freilich wieder ein Reflex der 
altern Erzählung 21, 9 ff* ist, haben wir hier nur ein paar 
kurze Notizen mit genauer Chronologie. Aber die Haupt- 
sache wh*d auch hier klar, dass nämlich Ismael der Sohn 
einer ägyptischen Magd^) und also, obwohl der Erst- 
geborne, nicht erbberechtigt ist. Aus der Erzählung des 
Jehovisten ist die Geburt IsmaeFs selbst weggefallen, um 
die einfache Wiederholung zu vermeiden. Man könnte 
freilich daran denken, v. 15 theil weise dem Jehovisten 
zuzutheilen, aber schon der Umstand, dass hier der 
Vater das Kind benennt, spricht für die Grundschrift (vrgl. 
Gen* 21, 3 gegenüber Gen* 19, 36, 38; mehrmals in Cap. 
29 und 30). 

Unzweifelhaft gehört aber zur Grundschrift das ganze 
Cap. 17, welches mehrere für das Werk höchst wichtige 
Gegenstände behandelt. Wir haben hier u. A. den Bund 
Gottes mit Abraham, seine Offenbarung als ^*HJ; ^J^, auf 
welche er sich unten Ex. 6, 3 beruft, und besonders die 
Einsetzung der Beschneidung. Diese ist hier nöthig, weil 
sie an Isaak, dessen Geburt nahe bevorsteht, sofort nach 
speciell israelitischem Ritus vollzogen werden soll, während 



1) Hupfeld hat erkannt, dass die Erzväter in der Grundschrift 
viel fester siedeln als in den andern Quellen. Man kann geradezu 
sagen, dass sie in jener keine Nomaden sind. 

3) Auch 21, 9 (beim Elohisten) heisst Hagar eine Aegypterinn, 
und dafür, dass diese Bezeichnung nicht etwa erst ein Zusatz des 
Redactors ist, spricht 21, 21. Jedenfalls sind hier gewisse Beziehungen 
der Ismaeliter zu Aegypten angedeutet (vergl. meine Abhandlung 
über die Amalekiter S. 4). 

2* 
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Ismael ^ als Knabe von 13 Jahren beschnitten wird, wkl 
auf die im Islam bewahrte Sitte der Nachbarvölker hin- 
zuweisen*). Somit war der Zeitpunkt der Einführung dieses« 
wichtigen Gesetzes fUr den Verfasser gegeben. Mit grosser 
Ausführlichkeit wird das Beschneidungsgesetz vorgetragen ; 
wir haben hier vollständig die Sprache, welche wir unten 
bei den Ritualgesetzen wiederfinden und die uns auch in 
der Genesis öfter begegnen würde, wenn diese eben ehr 
Veranlassung hätte, Gesetze zu geben. Die Einsetzung 
der ßeschneidung ist hier nothwendig, ihre Stellung durch 
die Oekonomie der Grundschrift gegeben; wir werden 
daher von vorn herein bedenklich gegen das Bestreben, 
die ganz gleichartig formulierten Ritualgesetze der späteren 
Bücher aus anderen Quellen herzuleiten. 

Die Bundschliessung ist gleichfalls ganz formelhaft 
berichtet; ein Theil dieser Formeln ist uns schon bekannt. 
Das Neue ist hier aber die bestimmte Verheissung, dass 
Abraham's Abkömmlinge das Land Kanaan erwerben 
werden, eine Verheissung, um deren Verwirklichung sich 
das ganze Buch dreht 3). 

Bei der Erscheinung giebt sich Gott nicht bloss selbst 
einen höheren Namen, sondern auch Abraham und Sara 
werden neu benannt*). Solche Unanennungen, welche 



1) Ew. Gesch. I., 466. 

*) Der andere Bericht erwähnt die Einführung der Beschneidung 
ganz beiläufig bei einer spätem Gelegenheit Ex. 4, 24 — 26. 

«) 17, 8 kommt zum ersten Mal der Gegensatz von D^"1!iD I^IH 
und HTriK ^^^) Beides characteristische Ausdrücke der Grundschrift, 

"*) Natürlich denkt der Erzähler bei seiner Etymologie des Namens 
Abraham nur an die von ihm selbst genannten Wörter ^j^ und 
iCiH^ ohne darüber zu grübeln, woher das R kommen möge. Von 
den arabischen ruhäm wusste er gewiss Nichts; von ihm kommt 
weder im Hebräischen noch in dem doch immer zunächst zu befra- 
genden Aramäischen Etwas vor. In Wirklichkeit scheint ruh am nur 
eine alte Nebenform von rftm zu sein von einer Wurzel on*1 = 0.^^- 
Allerdings hat das Hebräische da, wo mittleres *\ und n wechseln, 
meistens das erstere (vergl. z. B. yy^ aräm tOHH? wovon D^Dm 
„Tränkrinnen" nur ein sehr altes Lehnwort; ^^ »ram. p^D u, s. w.). 
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freilich hier nur in der Beilegung einer Nebenform bestehen, 
liebt die Grundschrift. 

Mit diesem Allen ist als Hauptsache die Verkündigung 
des rechten Erben verbunden, der nach allen Quellen ein 
Spätgeborner ist. Der Versuchung, den seinem Wortlaut 
nach so leicht deutbaren Namen pr\^ durch eine Geschichte 
zu erklären, hat keiner der drei Erzähler widerstanden; 
für die Grundschrift vergl. 17, 17 0- 

V. 17, 1 stand ohne Zweifel ursprünglich Q^ITJJ^ ^^^^^ ^^ 
Freilich kann es bedenklich erscheinen, gerade ein solches 
Characteristicum der Unterscheidung abzuändern, aber 
die Zugehörigkeit des ganzen Stückes zur Grundsehrift 
und der Sprachgebrauch dieser hinsichtlich des Gottes- 
namens steht durchaus fest. Es ist ja auch gar nicht auf- 
fallend, dass der Redactor oder ein Späterer einmal die 
für ihn gleichbedeutenden Namen verwechselt hat; viel- 
mehr müssen wir uns wundern, dass dies so höchst selten 
geschehen ist. 

In der herrlichen Erzählung des Jehovisten ist die 
Verkündigung des Sohnes eng mit der Zerstörung von 
Sodom und Gomorrha verflochten. Aus der Grundschrift 
haben wir nur die eine Notiz 19, 29, die freilich das 
Wichtigste, die Zerstörung 2) der Städte des Kikkar (ohne 



doch haben wir die Wurzel *^j^ „leuchten'^ neben ry\^^ und noch 
ein paar nicht ganz so sichre Beispiele (yrO hängt wahrscheinlich mit 

y\2 zusammen, *)nö ™i* *X)Üt das freilich im Syrischen nur vom 

Getreidekauf steht u. s. w). Für Dn*1 = Dil spricht noch, dass auch 
OtV^ vorkommt. — Die Gattinn des hohen Vaters ist dann die 
Fürstinn, die entweder mit dem aus dem Hebräischen fast spurlos ge- 
schwundenen Femininsuffix i rr = arab, ä(y), [vergl. meine neusyr. 
Gramm. S. 111.] y^'^ oder mit dem gewöhnlichen TVW heisst. 

^) Am besten passt noch die in einen Vers gekleidete Erklärung 
des Elohisten 21, 6, welche das Lachen wenigstens als ein heiteres, 
freudiges fasst, nicht als das der ungläubigen Verwunderung. 

*) Das Wort '-»Qn »umkehren, auf den Kopf stellen" von der 
Zerstörung dieser Städte muss in der Volksüberlieferung so festge- 
standen haben wie ^)2Ü "^^n der Sündfluth, daher es die verschie- 
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Nennung der Anzahl und der Namen) mit dem Namen 
Lot's verbindet. Zu dieser Stelle, welche den Zusammen- 
hang der Erzählung des Jehovisten stört, können wir 
vielleicht noch aus v^ 30 die beiden Worte zählen 'yiß ^^) 
(vei^l. 13, 12; 36, 8). Wahrscheinlich stand diese Notiz 
von Lot's Rettung gleich hinter 13, 12; die Grundschrift 
hat ja durchaus keine Verknüpfung zwischen der Ver- 
kündigung Isaak's und der Zerstörung und hat diese also 
schwerlich zwischen jene und die Geburt des Sohnes gestellt. 

Hier haben wir übrigens zuerst mit Sicherheit eine 
Lücke in der Grundschrift zu constatieren. Diese hat ohne 
Zweifel an Lot, der ja an und fllr sich gar keine Bedeu- 
tung hat, auch die beiden Völker Moab und Ammon ge- 
schlossen. Vielleicht gab sie nur die Bemerkung, dass 
diese beiden seine Söhne, und der Redactor liess diese 
natürlich, als durch die ausführliche Erzählung des Jeho- 
visten überfüssig gemacht, weg, oder sie nannte eine 
andere Mutter, und der Redactor strich dies wegen des 
offenbaren Widerspruchs mit der gehässigen Darstellung 
des andern Erzählers, welche schon durch die Flucht aus 
Zoar mit der vorhergehenden Geschichte verknüpft ist imd 
überhaupt keine Spur von der Weise der Grundschrift 
enthält. Auf jeden Fall haben wir Moab und Ammon 
als Söhne Lot's auch filr die Grundschrift anzunehmen 
und müssen durch sie die Zahl 70 der Hebräerstämme 
voll machen. 

Die Geburt Isaak's erzählt die Grundschrift mit der 
nöthigen Rückbeziehung auf die Verheissung und einer 

chronologischen Angabe Gen. 21, 2— 5» Das Wort l'^JpO 

V. 2 ist sicher vom Redactor hinzugesetzt nach v. 7, wo 



denen Quellen anwenden cfr. Gen. 19, 26, 29 \ Arnos 4, 11 u s. w. 
Das Alter dieses Wortes als terminus technicus erhellt auch daraus, 
dass es seiner eigentlichen Bedeutung nach gar nicht zu der Erzäh- 
lung des Jehovisten passt, wonach die Zerstörung durch Feuer ge- 
schieht. Die Grundschrift hat nichts Genaueres über die Art der 
Vernichtung. 
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es nicht gut fehlen kann. Unmittelbar hieran reiht sich 
passend die üebersicht der verwandten Nahoriter^) v.24, 
20—24, welche mit einer leichten, wenn auch nicht gerade 
besonders geschickten, Wendung an die Geschichte Abra- 
ham's geknüpft wird. Diese Liste gehört zu dem grossen 
System der 70 Hebräerstämme und also zur Grundschrift, 
welche sich allein um solche Verhältnisse kümmert. Die 
ersten Worte n"JJ<n D^DIH *in{< ^T1 werden vom 
Redactor als Uebergangsformel hinzugeftlgt sein; er nahm 
sie wahrscheinlich aus 22, 1, dem Anfang der Erzählung 
von der Opferung Isaak^s. Diese Erzählung zog man 
wegen des Gottesnamens Q^H^J^ früher theilweise zur 
Grundschrift, während sie sonst durchaus Nichts von deren 
Character an sich trägt. Sie gehört vielmehr sicher dem 
Elohisten an, den wir hier zum ersten Mal kennen lernen; 
es zeigt sich gleich bei diesem ersten Stück, dass der 
Elohist uns nur in der Bearbeitung des Jehovisten vor- 
liegt 2). 

In Cap. 23 ergeht sich die Grundschrift wieder breiter. 
Mit dem Tode Sara's verbindet sie den Erwerb eines 
Ackers mit einem Begräbnissplatz und also des ersten 
Landbesitzes (HTniO i^ Kanaan. Für die meisten Völker 
giebt es ja kaum eine grössere Heiligung des Bodens als 
den durch die ^rjxai ngoyopcay (Aesch. Persae 405). Diesen 
Besitz hat nun aber Abraham nach unserer Dai'stellung 
in aller Form Rechtens erworben, nicht als ein Geschenk, 
sondern durch einen förmlichen, öffentlich abgeschlossenen 



^) Obwohl der Name des als Gross vater und Brader Abraham 's 
vorkommenden Nahor später ganz verschollen ist, muss derselbe 
einst eine ziemlich hohe ethnographische Bedeutung gehabt haben. 
Die enge Verwandtschaft der Hebräer mit diesem Volk, dessen Mittel- 
punkt in oder bei Haran, steht in der israelitischen TJeberlieferung 
durchaus fest; es ist dies eine der wenigen, wenn nicht die einzige 
rein historische Erinnerung aus der vorägyptischen Zeit Israelis. 

*) Vgl. z. B. V. 14 — 18 «inen Zusatz des Jehovisten, wodurch 
u. A. die Stelle der Opferung auf Jerusalem bezogen wird, welche 
in der ursprünglichen Erzählung anderswo war. 
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JS[auf für baare, gute Bezahlung *). Eine naive Pedanterie 
legt grossen Werth auf ein solches angebliches Anrecht 
des Volkes auf das Land ; die Verheissung Gottes (nach 
unserer Betrachtungsweise die geschichtliche Nothwendig- 
jkeit) genügt ihr allein nicht. Die Darstellung ist wieder 
sehr chai'acteristisch für die Grundschrift. Die hohe Be- 
deutung, welche für sie dies Rechtsgeschäft hat, und dazu 
die Weitläufigkeit und die Formalitäten, mit welchen im 
Orient wirklich solche Käufe abgeschlossen werden*), be^ 
dingen hier beständige Wiederholungen. Wichtig ist 
hierbei, dass nach der Grundschrift diese Grabhöhle, in 
welcher Abraham. Isaak und Jacob mit ihren Frauen* 
bestattet wurden, in Hebron, der Hauptstadt des Stammes 
Juda liegt, welche nach Jos. 21, 13 auch eine der Priester- 
städte sein soll (wie denn der Name Hebron als Enkel 
Levi's, Ex. 6, 18 und öfter ^ wirklich auf einen in dieser 
Stadt angesiedelten Zweig der Leviten zu deuten scheint). 
Hier in Hebron lässt die Grundschrift überhaupt die drei 
Erzväter wohnen im entschiedenen Gegensatz zu den 
andern Quellen. Der ephraimi tische Elohist lässt dagegen 
Jacob den ersten Landerwerb bei Sichem durch Kauf 
(Gen. 33, 19; Josua 24, 32) und den Besitz von Sichem 
selbst durch Eroberung gewinnen (Gen.. 34; 48, 22), wie 
er denn überhaupt jede Gelegenheit benutzt, die alte 
Joseph-Hauptstadt Sichem auszuzeichnen 3)^ Dass auch 
der Elohist auf jenen juristisch gültigen Landerwerb Werth 
legt, sieht man aus 4er Angabe des Preises, aber er giebt 



^} Der Preis von 400 Sekeln (v. 15) ist allem Anschein nach 
ein hoher. 

3) Yergl. die Schilderung eines Handels zwischen zwei Arabern 
in Pamascus bed Wetzstein, Zeitschr. d. D. M. G* XI, 506, wo die 
Frager fi flüs flmi bönanä? ganz an G«n. 28, 16 erinnert, nur 
dass freilich die Anwend,iing hier eine andere ist. 

^ Solche Differenzen, welche zwar nicht immer in directem 
äusserlichen Widerspruch zu einander stehn, wohl aber eine ganz 
entgegengesetzte Tendenz beurkunden, machen allein schon die An^ 
nähme einer wirklichen Erinnerung an einen vorftgyptisc^n AuÜent» 
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•die Sache doch nur kurz an ohne die Umständlichkeit 
der Grundschrift. Ganz natürlich muss ührigens gerade 
der Tod Sara's die Veranlassung zur Erwerbung des Ackers 
bei Hebron geben. Abraham, nach allen Berichten doch 
der hervorragendste der drei Väter, soll nicht bloss den 
Ort durch sein eignes Grab helligen , sondern auch die 
Ei*werbung selbst machen ; dann kann er das doch nur 
für einen seiner nächsten Angehörigen gethan haben, und 
dazu passte unter den gegebenen Umständen nur seine Frau. 
Nach dem Tode Sarahs (auf welchen ein Zusatz des 
Redactors zu dem schönen Idyll Gen. 24 hinweist, v. 67 
am Ende) lässt die Grundschrift den Abraham noch ein 
Weib nehmen, unbekümmert darum, dass auch sie den 
einmal in der Ueberlieferung feststehenden Zug von dem 
unglaublich hohen Alter gegeben hat, in dem Isaak er- 
zeugt war. Das Völkersystem musste eben ergänzt werden; 
die Erwähnung dieser 16 Stämme passte nur in die Zeit 
nach Isaak's Geburt, da bei dieser wieder nach fester 
Ueberlieferung nur Ismael als Abraham's Sohn vorhanden 
war. Aeusserlich passend erschien für die Einführung 
der neuen Frau der Zeitpunkt, in welcher Sara gestorben. 
So haben wir die 16 Ketura-Stämme , die aber wie der 
ihnen nahe stehende Ismael abgefunden und in die Wüste 
gesandt werden, da sie nicht in Kanaan erben dürfen 
25, 1 — 6. Natürlich haben wir hier wie in ähnlichen 
Fällen die Darstellung späterer Völkerverhältnisse, die 
vom Standpunkt einer bestimmten Theorie aus als Ge- 
schichte des Alterthums erzählt wird. In bekannter Weise 
wird Abraham's Leben abgeschlossen 25, 7 — 11. Der 
letzte Vers ist gewiss vom Redactor nach 24, 62 abge- 
geändert, denn die Grundschrift lässt Isaak wie seinen 



halt Israers in Kanaan sehr bedenklich. Der Glaube an einen solchen 
war für die Israeliten ein Postulat und musste sich daher in Form 
einer Erzählung ausprägen: nur versetzten die Judäer die alte Hei- 
math des Volkes nach ihrem Gebiete, die Ephraimiten nach dem 
ihrigen. Gescfhicfatlichen W^rth haben dergleichen Nachrichten nicht. 
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Vater in Hebron leben 35, 27, wo er auch begraben 
ist 49, 31. 

Nach dem Geschlechtsregister der Ismaeliten, welches 
durch den Stil imd das ethnographische System als Theil 
der Grundschrift kenntlich ist 25, 12 — 18^), beginnt der 
Abschnitt über Isaak, von dem auch die andern aus- 
führlichen Quellen so gut wie Nichts zu erzählen wissen *). 
Die Grundschrift hat über ihn nur wenig Mehr, als was 
zur Fortleitung des Fadens durchaus nothwendig ist. Man 
hat aber nach Gen. 35, 12; Ex. 6, 3, wo Isaak neben 
Jacob genannt wird, mit Recht vermuthet, dass die 
Grundschrift auch eine besondere Erscheinung und einen 
Segen Gottes an Isaak gehabt habe. Die Form kann man 
sich nach Gen. 35, 11 f. ziemlich reconstruieren. Vielleicht 
ist ein solches Stück nur durch Zufall weggenommen. 
Nach 25, 19 f. ist die Erzählung von der Geburt Jacob's 
und Esau's vom Redactor weggelassen zur Vermeidung 
der einfachen Wiederholung. Nur die zum Zusammenhang 
der chronologischen Reihe durchaus nothwendige Bestim- 
mung 25, 26b hat der Redactor glücklichei*weise uns er- 
halten. Wir sehen aus diesen Worten , dass auch nach 
unserer Quelle Esau und Jacob Zwillingsbrüder waren. 

Von dem Streit der beiden Brüder hat die Grund- 
schrift Nichts, so wenig wie sie einen Antagonismus 
zwischen Abraham imd Lot, Isaak undlsmael kennt; sie 
berichtet immer einfach die Ti^ennung. Ein etwas un- 
günstiges Licht fällt allerdings dadurch auf Esau, dass er sich 
nach ihr mit den Einwohnern des Landes verschwägert 
zum Kummer seiner Eltern, für welche dies die Veran- 
lassung wird, den andern Sohn Jacob ausser Landes zu 
schicken, damit er sich wie seine Vorfahren ein Weib aus 
der Verwandtschaft hole. Jacob zieht nun zu dem Zwecke 



^) In Y. 18 ist n'lllt^M verdorben; es moss damit ein ägyptischer 
Ort gemeint sein. 

') Von Isaak allein handelt nur Gap. 26, 1 — 88, lauter Reflexe 
von Erzählungen, die schon vom Abraham gegeben sind. 
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dorthin nach dem ^Acker AranTs" (Paddan Aram) ^) in 
der Gegend von Haran; Esau aber nimmt sich nachträg- 
lich wenigstens noch eine Tochter seines Oheims Ismael 
zur Frau. Die Stücke der Grundschrift, welche dieses 
berichten, bilden ein zusammenhängendes Ganze, stören 
dagegen die ausführliche Erzählung der andern Quelle; 
es sind Gen. 26, 34 f.; 27, 46; 28, 1—9. 

Leider ist uns über Jacob's Aufenthalt in Mesopota- 
mien aus der Grundschrift Nichts erhalten. Vermuthlich 
war hier wieder ein flagranter Widerspruch gegen die 
andere Erzählung, den der Redactor nicht bestehen lassen 
konnte. Jedenfalls Hess aber auch unsere Quelle den 
Jacob lange Jahre dort verweilen, da nach 35, 26 alle 
seine Söhne dort geboren sind. Den Streit der Weiber 
hat die Grundschrift gewiss nicht berichtet ; auch war ihr 
nicht Rahel, die Mutter Joseph's , die bevorzugte Gattinn, 
wie wir unten sehen werden. 

Dagegen haben wir einen Bericht der Grundschrift 
über Jacob's Rückreise, stark zerstreut unter Theile der 
anderen Erzählung. Hupfeld fand in 31, 18 die Farbe 
der Grundschrift, und diese ist wirklich unverkennbar, 
während ich den vorhergehenden Vers lieber zu der andern 
Erzählung ziehe. Daran können sich unmittelbar 35, 9 — 15 
geschlossen haben, welche Stelle auf jeden Fall der Grund- 
schrift angehört, zu der dagegen nicht leicht einer der 
dazwischen stehenden Verse zu zählen sein möchte. In 
jenem Stück offenbart sich Gott dem Jacob als ^*^ *^^ 
und segnet ihn in bekannter Weise. Dabei giebt er ihm 
den neuen Namen Israel, mit dem er aber in der Grund- 
schrift auch nachher nie genannt wird; wenn auch die 
Ueberlieferung die beiden Namen Jacob und Israel iden- 
tificierte, so schien dem Erzähler doch offenbar der letztere 
Name als der eigentliche seines Volks nicht gut zum 
Individualnamen zu passen, und er begnügt sich daher 



^) Ueber Q*^^ pQ vergl. meine Darstelluiig in Schenkels Bibel- 
Lexikon 8. ▼. Aram S* 281. 
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(damit, einmal die Identität beider zu erwähnen *). Der 
Ort, an welchem diese Gotteserscheiniing vor sich geht, 
ist Beth-El, und sie wird an den heiligen Stein dort ge- 
knüpft. Alle Berichte stimmen darin überein, dass Jacob 
in Beth-El eine solche Erscheinung hatte, und stets wird 
dabei des Steines gedacht^, der in der Localtradition so 
fest mit dem Namen Jacob's verbunden war, dass auch 
die Grundschrift die Sache erwähnen muss, welche doch 
«onst eine derartige Hervorhebung einzelner Orte, nament- 
lich ausserhalb Juda's, gar nicht liebt. Die Abweichungen 
der einzelnen Berichte von einander zeigen nur, wie ganz 
unabhängig die verschiedenen Gestaltungen der Tradition 
von einander sind, die doch gerade in der Hauptsache 
übereinstimmen. Mit Recht sieht man hier jetzt allgemein 
einen Rest des altsemitischen Steincultus, von dem sich 
sogar in dem strengsten Monotheismus und der Bilder- 
feindlichkeit desislam's ein seltsames üeberbleibsel erhalten 
hat ; wenn der schwarze Stein in Mekka noch heute ver- 
ehrt wird, so ist es kein Wunder, dass zur Zeit der 
pentateuchischen Schriftsteller der Stein Jacob's zu Beth-El 
so heiliggehalten ward. Hier musste aber eine Umdeutung 
Stattfinden, da die Religion IsraeVs den Stein nicht mehr 
als Bild der Gottheit selbst gelten lassen konnte. Im 
Anfang 35, 9 ist das Tjj; ,,zum zweiten MaU' natürlich 
ein Einschiebsel des Redactors. 

Im Folgenden muss die Stelle vom Begräbniss Rahel's 
•der Grundschrift angehört haben, weil dai*auf Gen. 48, 7 
zurückgewiesen wird. Sie hatte auch ein bestimmtes 
Interesse daran, hervorzuheben , dass Rahel nicht mit in 
dem gemeinsamen Grabe der Erzväter bestattet wäre, 
denn sie zieht Lea, die Mutter Juda's und Levi's, vor 

^) Der Blohist scheint nach der Umnennusg (bei ihm Gen. 82, 2^ 
immer Israel gesagt zu haben, aber jetzt ist dies nicht ganz durch- 
geführt ; der Jehovist hat hier wohl Einiges vermischt. — Natürlich 
sagt aber auch die Grundschrift stets ^^nB^> >3^. 

*) Sicher ist so auch mit Ewald d«r „Stein Jacob' s" Gen, 49, 24 
zu erklären. 
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<6en, 49, 31) i). Nun aber war nach 35, 24 und 26 aucb 
Benjamin in Mesopotamien geboren; also kann der Beriebt 
über seine Gebort hier nicht in derselben Quelle gestanden: 
haben. Dazu gleicht diese Geschichte in ihrer ganzen 
Art durchaus denen von der Geburt und Benennung der 
übrigen Söhne aus anderen Quellen. Wir müssen daher 
für die Grundschrift herausschälen 35, 16a, 19, 20; zu 
V. 20 vergl. v. 14. Dagegen erinnert v. 21 an Stellen des 
Jehovißten wie Gen. 12, 8 u. s. w. Eben so wenig haben 
wir einen Grund, v. 22a der Grundschrift beizulegen, zu- 
mal hier Israel für Jacob gesagt wird und die Grundschrift 
dergleichen einzelne Züge über die Söhne Jacob's gar nicht 
bringt, wie denn auch die Rückweisung aui' diese Stelle 
Gen. 49, 4 gegen eine solche Annahme spricht^). Dar 
gegen gehören sicher zur Grundschrift 35, 22b — 29, ent^ 
haltend das Verzeichniss der Söhne Jacob's, dessen Rück- 
kunft, den Tod und das Begräbniss Isaak's, Alles in der 
stehenden Weise dieses Werks. Zu bemerken ist, dass 
alle Quellen in der Vertheilung der Stämme auf die beiden 
Frauen und die beiden Kebsweiber übereinstimmen, und 
zwar sieht es nicht aus , als ob diese Uebereinstimmung 

1) Das 1. Sam, 10, 2 erwähnte Grab Rahel's stimmt, wie The- 
uius zu der Stelle nachweist , nicht zu der hier gegebenen Lage, 
wenn man Ephrata mit der Glosse für Bethlehem nimmt. Theniuß 
möchte daher Ephrata für einen andern Ort erklären. Ich glaube 
aber, man thut besser, eine wirkliche Differenz beider Stellen anzu- 
nehmen. Man zdgte das Grab Rahel's an der Gränze der Stämme 
Benjamin uud Ephraim und auch — dergleichen verschiedene Locali- 
fiierungen von Gräbern nicht bloss mythischer, sondern selbst ganz 
historischer Personen kennt der Orient noch jetzt in Menge — weiter 
im Süden» Freilich liegt die Gen. 36, 19 genannte Stelle schon auf 
judäischem Gebiet, wo man die Stammmutter Joseph's und Benja- 
min's nicht suchen wird, aber wahrscheinlich ging das Gebiet dea 
letzteren Stammes früher weiter südlich, wie sich denn mehr Gründe 
dafür angeben lassen, dass der einstmals sehr mächtige, seit dem 
Siege David's und der Judäer aber bedeutungslos gewordene Stamm 
Benjamin früher einen grösseren Theil von Kanaan besass als später. 

*) üeber die seltsame Versabtheilung. hier siehe Geiger, Ur- 
flchrift 872 f. 
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erst vom Redactor hervorgebracht sei, sondern wir können 
dies wohl als wirkliche Volksautfassung ansehn. Wir 
haben hier sehr alte Völkerverhältnisse, die vielleicht zum 
Theil aber bloss hieratischer Art sind; das Einzelne lässt 
sich schwerlich mehr ganz klar machen. 

Von Gen* 36 ist ein grosser Theil sicher aus der 
Grundschrift. So zuerst v. 1 — 14, kurze Bemerkungen 
über Edom und Geschlechtsregister desselben in ziemlich 
weitläufiger Form, zum Theil doppelt. Die Abkömmlinge 
Esau's werden noch einmal als Fürsten (P^I^J^ vergl. 
Ex. 15, 15 Qn{< "^shiO vorgeführt, wie die' 12 Söhne 
Ismael's (Gen. 25, 13 f.) als QJ<^2;j bezeichnet waren 
(Gen. 17, 20). Dadurch ist die oben S. 16 angeführte 
Verbesserung ermöglicht i). Die Abweichung hinsichtlich 
der Weiber Esau's zwischen diesem Capitel und Gen. 26^ 
34; 28, 9 ist nicht zu verkennen. Sie darf nicht durch 
Veränderung der Namen aufgehoben werden, sondern der 
Verfasser hat hier verschiedene Quellen benutzt. Dass 
beide Stellen aus der Grundschrift stammen, kann trotz- 
dem nicht zweifelhaft sein; beachte übrigens, dass beide- 
mal die Tochter IsmaePs als Schwester Nebajoih's be- 
zeichnet wird. 

Das Verzeichniss der Horiter 36, 20 — 30 ist ganz nach 
der Weise des vorhergehenden gefasst, und doch bleibt 
ein Zweifel daran, ob es der Grundschrift angehört, denn 
alle Geschlechtslisten derselben hängen sonst zusammen^ 
während uns die Abstammung und Seitenverwandtschaft 
des Horitei-vaters Seir gänzlich unbekannt bleibt. Auch 
wäre dies die einzige derartige Liste der Grundschrift, 

^) Das Alter des Fehler erhellt aus 1. Chron. 1, 86, wo rein 
zufällig durch eine blosse Flüchtigkeit die Lücke mit einem falschen 
Namen (y^öp) gestopft wird. — V. 1 ist mit Neueren nach v. 24 
^*^nn ^^^ ^inn ^^ lesen. — V. 6 ist nach y^^ ^^ sicher Etwas 
ausgefallen. Am nächsten läge die Ergänzung n^yts^, wenn es nicht 
sonst immer *l^j;ßf **in hiesse; man müsste also schon •^>J^ *nn /K 
Terbessem. Falsch ist natürlich die Lesart der LXX und des Sama- 
ritaners ^y^ V^li^D^ *ber wir sehen daraus, das die Stelle schon 
damals fehlerhaft und besserungsbedürftig erschien. 
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welche keine, bemerkenswerthe (Jesammtsumme zeigt, 
und bei der strengen Systematik des Werks ist eine solche 
Verschiedenheit wohl zu beachten. Allerdings sind es 
gerade 7 Söhne, aber die Summe der Abkömmlinge giebt 
26 oder 27, wenn man v. 24 vor \1^^) einen alten Ausfall 
annimmt (LXX. Sam. und 1. Chron. 1, 40 beseitigen die 
Schwierigkeit durch Streichen des )) ; mit Einrechnung der 
beiden Frauen werden es resp. 28 oder 29 : lauter Zahlen 
ohne besondere Bedeutsamkeit. Ich möchte daher ver- 
muthen, dass dieses Verzeichniss ein sehr alter, nach dem 
Muster des Wei*kes selbst gemachter Zusatz sei. 

Ebenso istestsehr zweifelhaft, ob dasKönigsverzeichniss 
36,31 — 39 in den Plan der Grundschrift passt. Freilich zeigt 
sich die Weitschweifigkeit derselben auch in dieser kurzen 
Liste, und es wäre nicht unmöglich, dass sie über dies in man- 
cher Hinsicht wichtigste Nachbarvolk wenigstens noch etwas 
mehr als die blosse Liste der Stämme gegeben hätte, nämlich 
eine Art Skizze seine Geschichte.. 

Sicher ist aber die Stelle 35, 40—43 nicht aus der 
Grundschrift, mit deren Angaben sie in flagrantem Wider- 
spruch steht. Da jedoch die Form wieder ganz die der 
Grundschrift ist, so muss man auch dies Stück als einen 
alten Zusatz zu ihr ansehn. Vielleicht stammt das ganze 
Stück V. 20—43 von einem einzigen Ergänzer, dem wir 
dann jedenfalls zu grossem Danke verpflichtet sind. Denn 
wie wenig wir leider im Stande sind, die Einzelheiten 
dieser Stammverhältnisse zu durchschauen, so gewinnen 
wir doch gerade durch die Abweichungen und Wider- 
sprüche wie andererseits durch das Zusammentreffen von 
Namen (auch zwischen Horitern und Edomitem) einige 
Gesichtspunkte zur Beurtheilung. 

Wir kommen nun zu der schmerzlichsten Lücke in 
der ganzen Grundschrift, nämlich zu dem, was diese über 
die Veranlassung zur Uebersiedelung nach Aegypten er- 
zählte. Wahrscheinlich war hier ein so starker Wider- 
spruch, dass der Redactor den Bericht der Grundschrift 
weglassen musste, wenn er nicht die herrliche Erzählung 
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des Elohisten über Joseph opfern wollte. .Wir wissen 
durchaus nicht, warum die Grundschrift den Jacob mit 
den Seinigen nach Aegypten zielm liess; ein Parallelbericht 
von ihr würde vielleicht dazu dienen können, die wirk- 
liche Veranlassung des Aufenthalts der Israeliten in 
Aegjpten zu erkennen, die jetzt noch in völliges Dunkel 
gehüllt ist. Dass auch sie den Joseph vor den Uebrigen 
dorthin kommen und ihn eine hervorragende Rolle 
spielen liess, ist aus Gen. 46, 20, 27; 47, 11; 48, 5 
zu folgern ; docli ist an diesen Stellen theilweise wohl die 
ausgleichende Hand des Redactors thätig gewesen. Aus 
dei" Grundschrift haben wir über diese Ereignisse nur 
Gen. 37, 1 und die Ueberschrift 2pT nn^IPl H^J^ v- ^ 
Alles Uebrige hängt zusammen, und wenn sich zuweilen 
auch ein paar (dem Jehovisten zuzuschreibende) Zusätze 
auffinden lassen, so zeigt sich doch nirgends eine Spur 
von der Sprache der Grundschrift, wie es denn ein wahr- 
haft verfehltes Beginnen ist, diese fliessende Erzählung 
nach Quellen zerstückeln zu wollen. Man muss nur 
immer beachten, dass diese Erzählung von Joseph, wenn 
irgend eine, in ihrer kunstvollen Anlage freie Ausarbeitung 
des Verfassers ist, und dass wir ferner gar nicht verlangen 
können, dass der ihm wirklich vorliegende, volksthümliche 
ErzählungsstofF über Joseph auch dem Autor der Grund- 
schrift bekannt sein musste, der sicher nicht zu den 
Josephstämmen gehörte. 

Man könnte allerdings daran denken, die Altersbe- 
stimmung 37, 2 der Grundschrift beizulegen, die ja solche 
chronologische Angaben liebt, aber die Erwähnung des 
jugendlichen Alters, in dem damals Joseph stand, passt 
sehr gut in den ganzen Zusammenhang eben so wie die 
seines Mannesalters Gen. 41, 46 und des hohen Alters, 
das er erreichte Gen. 50, 26. Diese Zahlen haben auch 
gar keinen Zusammenhang mit dem chronologischen 
System der Grundschrift, so wenig wie etwa die des 
20jährigen Aufenthaltes in Mesopotamien. 

Das eingeschobene Capitel über Juda 38 gehört sicher 
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<lem Jehövisten an. Wii* begegnen der Gmndschrift erst 
da wieder, wo Jacob nach Aegypten zieht Gen 46, 6 f* ; 
jedes Wort , spricht hier für die Grundschrift. Eben so 
sicher gehört ihr das Verzeichniss der Nachkommen JacoVs 
46s B— 37, bei dem die Zahl 70 auch ausdi-ücklich genannt 
wird. Die Liste ist aber vom Redactor ein wenig aus 
andern Quellen interpoliert worden. So ist v. ISirOnj^T HW 
nicht ursprünglich, da die (der Grundschrift unbekannte) 
Dina nicht in der Summierung am Ende mit einbegriffen 
ist; denn dass nicht etwa die Frauen beim Zählen übei^ 
gangen werden, zeigt v. 17, in welchem die Serah mit- 
gerechnet wird. Natürlich ist dann auch Y^niÄ v* 15 
Zusatz. So ist auch v. 20 ?{<"*lE7{<i wodurch der Satz 
ganz unbehülflich gemacht wird, eine Interpolation nach 
der Erzählung des Elohisten. Dagegen scheint die Nach- 
richt vom Tode des Er und Onan v. 12 schon in der 
Grundschrift gestanden zu haben und nicht erst aus Gap. 
38 hierher gekommen zu sein. Denn nur so kommt die 
Zahl 66 (y. 26) heraus, dass diese Beiden nicht mitgezählt 
werden; Joseph selbst wird dabei mitgerechnet, da er 
früher auch nach Aegypten gekommen ist, nicht aber 
seine beiden daselbst gebomen Söhne^). 

Die durch diesen Abschnitt der Grundschrift unter- 
brochene Erzählung des Elohisten geht dann weiter, aber 
abwechselnd finden wir immer wieder Stücke der Grund- 
:schrift, die sich so ziemlieh zu einem Ganzen zusammenfügen. 

^)Die L£S haben hierAenderungen and Interpelaitionennacli Kum. 
126 und der Chronik, in welchen Manasse^s und Ephraim^ s Geschlecht 
noch weiter fortgeführt wird. Dadurch kommen 5 neue Personen 
hinzu, während von Benjamin*s Nachkommen einer ausgefallen ist 
Eür Rahel's Kinder wird also die Zahl IS (statt 14 im masorethischen 
Text) angegeben (▼. 22). Wenn nun bei der sonstigen Ueber- 
einstimmung als Gesammtaahl (y, 27.) nicht 74 sondern 76 erscheint, 
so ist hier Jacob selbst mit eingerechnet. Die Zahl der einge- 
wanderten Abkömmlinge Jacob 's (▼. 26) ist dieselbe wie in maso- 
rethischen Text d. h. 66 ; man scheint hier Er und Onan mitgezählt, 
dagegen Joseph mit seiner Nachkommenschaft aasgeschlossen 
zu haben« 

8 
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Zuerst gehört hierher 47, 7 — ^11, wo Jacob vor Pharao in 
der ganzen Weitläufigkeit der Grundschrift Von seinem 
Alter spricht. Diese hier angegebene Zahl ist ein Haupt- 
glied in ihrer chronologischen Kette. Damit hängt 
eng zusammen 47, 27 (vergl. ^KT, THiÜi fDII mS^)). 
in welchem aber 1f[f^ VIJQ ein Zusatz des Redactor& 
ist, da der Wohnsitz der Israeliten in jener DDDJ^^I V^ 
heisst (47, 11 vergl. Ex. 12, 37; Num 33, 5.). Und auch 
der folgende Vers 47, 28 mit der Altersbestimmung Jacob"» 
ist aus der Grundschrift. 

Von den beiden Berichten über die Constituierung 
der Stämme Ephraim und Manasse ist deutlich der erste 
der der Grundschrift, deren bekannte Redewendungen 
hier erscheinen, wie denn auch ausdrücklich auf Gen. 35^ 
9 ff. zurückgewiesen wird. Sicher gehören hier 48, 3 — 7 
zu ihr ; schwieriger ist die Frage über v. 1 imd 2. In v. 
2 sind die Worte rffiOOn hV SIZTI offenbar correlat zu 
49, 33 nöOn hi< Xhr) ^OiC)^ ^^ ^^ Zusammenhang 
der Grundschrift stehn. Nun zeigt aber v* 1 gar nicht 
die Farbe dieser Quelle, und femer ist nach 49, 29 ff. diese 
letzte Bestimmung Jacob's in Gegenwart aller Söhne ge- 
geben, nicht bloss des Joseph. Dazu steht hier Israel, 
nicht Jacob. Wahrscheinlich sind hier also einige Worte 
ausgefallen, wie etwa: ,,und es kamen die Söhne Jacob's 
zu ihm." Das üebrige gehört zum anderen Bericht. Die 
Grundschrift musste das Verhältniss von Ephraim und 
Manasse erwähnen wegen der grossen staatsrechtlichen 
Bedeutung desselben. V. 7 (Hinweis auf 35, 16, 19) 
hängt nur lose damit zusammen, passt aber gar nicht zu 
der andern Erzählung und hat eine Beziehung auf 49, 29. 
Vielleicht sind hier einige Worte ausgefallen, jedenfalls 
war hier aber absichtlich erwähnt, dass Rähel nicht mit 
im gemeinsamen Grab der Vorfahren liegt. 

Unmittelbar hieran reiht sich das Stück 49, 29 — 33» 



^) Israel bedeutet hier nicht das Individuum, sondern das ganze 
Geschlecht. 
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Wie wir hier eine Parallelerzählung zu 47, 29 tf. haben, 
wo Joseph den Auftrag bekommt, des Vaters Leiche nach 
Kanaan zu bringen, während hier die Söhne insgemein 
damit beauftragt werden, so wird auch die Bestattung 
zwiefach erzählt; aber eine doppelte Erzählung des 
Todes war selbst für den Redactor zu viel, daher er sich 
hierfür mit den Worten der Grundschrift behalf. Der 
Bericht dieser über das Begräbniss folgt ganz der Weise 
des vom sterbenden Jacob gegebenen Auftrags, wie sie 
überhaupt gern einen Befehl und dessen Ausführung mit 
möglichster Uebereinstimmung der Worte erzählt. Es sind 
dies 50, 12 f,, womit die Genesis der Grundschrift ab- 
Bchliesst. Alles Uebrige in Cap. 50 ist aus andern Quellen, 
wie schon die Hervorhebung Joseph's vor den übrigen 
Brüdern, das ganze ägyptische Wesen und die Verschieden- 
heit der Localität zeigt, denn natürlich soll da, wo die 
Todtenklage ist v. 10, auch das Begräbniss sein. Ueber 
die einzelnen Söhne JacoVs berichtete die Grundschrifl 
offenbar gar Nichts weiter. 

In raschem Uebergange führt uns die Grundschrift 
zur Bedrängniss der Israeliten , ohne diese erst zu moti- 
vieren. Nach der recapitulierenden Uebersicht der Söhne 
Jacob's, bei welcher der Unterschied des schon vorher in 
Aegypten anwesenden Joseph's von seinen Brüdern her- 
vorgehoben wird, Exodus 1, 1 — 5 erwähnt sie die rasche 
Vermehrung ihrer Abkömmlinge v. 7 und geht dann gleich 
ohne weitere Begründung zu der Knechtung über v. 13 L 
V. 6 mit der Führerstelle Joseph's hängt dagegen eng mit 
V. 8 zusammen ; vergl. die unzweifelhaft derselben Quelle 
(dem Elohisten) entstammende Stelle Richter 2, 10 (siehe 
Weiteres unten in der Abhandlung über die Chronologie 
der Richterzeit). Ziemlich wahrscheinlich ist es, dasa 
auch in v. 7 ein Zusatz steckt. Die Grundschrift verbindet 
bekanntlich JlTß und ^2*1 sehr oft unmittelbar; hier 
werden sie getrennt durch 'ßJ^E^'^l ^^^ ^^^ hinzugefügte 
IDiJi^^l wird wieder durch Q'jJJJ^ in dem anderen Bericht, 
v. 9 aufgenommen, wie denn (üe andere Hauptschrift die» 

3* 
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Wort liebt. Vennuthlich hatte also die Grundschiift hier 
ursprünglich ungefähr T^O T^O^ )yyi) yiQ hiOtr *»»> 
aCm Ipiin tODni (Tergl. Gen. 1, 22, 28; 9, I), die 

andere hifH^ "^JD lÜüT) lincn» ^»d der Redactor häufte 
durch Vereinigung beider Sätze den Ausdruck übermässig. 
V. 13 setzt ganz neu ein ; die davor liegenden Verse 8 — 12 
werden völlig ignoriert, wie denn der in ihnen auf Joseph 
gelegte Nachdruck und das Eingehen auf ägyptische Zu- 
stände für den Elohisten als ihren Verfasser sprechen. 
In der Grundschrift bi-aucht der neue König nicht eiw^ähnt 
zu werden, da bei ihr vorher der Pharao nicht so hervor- 
getreten ist. Zu S!TT\ n{< TTiüP) ^^ ^- 14 ^ergl. 
TVn rnt2 ^en. 26, 35 gleichfalls in der Grundschrift. In 
V. 14 beachte noch die auf die Grundschrift deutende 
Weitläufigkeit des Ausdrucks; doch ist vielleicht hier 

D'^JDT'D'I IDTO ^^^^ ^^^^^ wenigstens D^J3*531 ein Zusatz 
des Redactors nach der andern Quelle (siehe Gap. 5). 

Die ganze, sehr fliessend erzählte Vorgeschichte Mose's 
trägt einen andern Character als den der Grundschrift, 
welche weder Mose's Verbindung mit dem ägyptischen 
Königshause, noch mit Midian, noch seine Todesgefahr 
in zartester Jugend kennt 0* Diese erkennen wir aber 
wieder Ex. 2, 23 (vonlnJ{<'>t an) — 25, welche sich 
genau an 1,13 f. schliessen und trotz ihres kurzen Umfanges 
durch mehrere deutliche Zeichen den Sprachgebrauch 
ihrer Quelle bekunden. Dagegen hängt das Folgende 
mit der vorhergehenden Erzählung zusammen und kann 
schon deshalb nicht aus der Grundschrift sein* 

Diese finden wir dagegen deutlieh wieder Ex. 6, 2 ff^ 
Leiten wir die verschiedenen Unteri'edungen Gottes mit 
Mt»se vor seinem eigentlichen Auftreten aus einer Quelle 
ab, so entstehn unerträgliche Wiederholungen und Wider- 
sprüche. Die Erscheinung Gottes 6, 2 — 8 enthält einen 



^) Yergl. die Hirtenscene £x. 2, 15 ff. mit ähnlichen in der 
Genesis, femer manche Einzelheiten der Sprache, vor Allem aber 
die ganze Art der vortrefflichen, anschaulichen Darstellung. 
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bedeutenden Wendepunkt und ist von ähnlicher Wichtig- 
keit wie die Gen. 17, auf welche sie Bezug nimmt (v. 3 f.). 
Gott offenbart sich hier endlich mit seinem höchsten 
Namen niiT^? ^^^ ^^^ diesem Augenblick an gebraucht 
die Grundschrift immer diesen Namen, nie mehr D^^^J^ 
für Gott. Gott erinnert an seinen Bund, den er mit den 
Vätern emchtet (Q^pri) °^i* ^^^ Versprechen, ihren Ab- 
kömmlingen Kanaan zu geben, und weist aufEx. 2, 23ff. 
zurück. Die Redensarten, welche hier v. 6 — 8 vorkommen, 
finden wir unten oft wiederholt. V. 9 i*edet Mose sofort 
zum Volk; unsere Quelle weiss Nichts davon, dass er 
ausserhalb Aegyptens ist oder gewesen ist. Beachte auch, 
dass Gottes Erscheinung hier ohne Nebenumstände, ohne 
Feierlichkeit erzählt wird wie die ähnlichen in der Genesis 
nach der Grundschrift. 

Der Auftrag, zum König zu gehn, und der Einwand 
Mose's (6, 10 — 13) hängen fest mit dem Vorhergehenden 
zusammen. Aber der Bericht wird hier plötzlich unter- 
brochen durch ein Geschlechtsverzeichniss, das doch auch 
ganz die Weise der Grundschrift an sich trägt. Dass hier, 
wo Mose unversehens auftritt, ohne dass wir bisher Etwas 
über ihn gehört hätten, ein genauer Nachweis über ihn 
und sein Geschlecht eingeschaltet wird, ist nicht unzweck- 
mässig, um so mehr, da ja auch Aaron jetzt eingeführt 
werden soll, der für die Grundschrift eine überaus hohe 
Bedeutung hat^). Dabei werden denn gleich die nachher 
öfter erwähnten nächsten Nachkommen Aaron's mit auf- 
geführt. Der Schluss des Verzeichnisses knüpft auch an 
die Erzählung selbst an, und wir können daher mit 
ziemlicher Sicherheit behaupten, dass es nicht noch weiter 
gegangen und etwa auch die übrigen Stämme IsraePs mit 
umfasst habe. Dann können aber schwerlich v. 14 f. 
hier ursprünglich sein, sondern sie sind für eine unzweck- 



^) Vergl. den in die Erzählung eingeschobenen Stammbanm 
Jesu Luc. 8, 28 ff. 
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m&ssige ErgäDzung (nach Gen. 46, 9 f.) zu halten; dem 
Verfasser konnte es hier nur auf Levi ankommen. 

Allerdings ist hier aber eine chronologische Schwierig- 
keit den sonstigen Angaben der Orundschrift gegenüber. 
Nach Ex. 12, 40 dauert der Aufenthalt der Israeliten in 
Aegypten 430 Jahre. Die hier angegebnen Lebensjahre 
der Leviten lassen sich nur schwer mit dieser Zahl aus- 
gleichen. Die Grundschrift musste nämlich bei ihnen 
1) ignorieren, dass schon Eehat, der SohnLevi's, mit nach 
Aegypten gekommen ist (Gen. 46, 11, 26), 2) die Geburt 
des Nachfolgers immer an's äusserste Lebensende des 
Vaters verlegen. Da Mose in der gegebenen Zeit 80 Jahr 
alt ist (Ex, 7, 7)y so können wir dann etwa annehmen : 

Levi war bei der Einwanderung *30 oder *40 Jahre 
alt und zeugte nach 

* 90 Jahren (also als er *120 oder *130 Jahre zählte) den 

Kehat; dieser nach 
*130 Jahren den Amram; dieser nach 
• 130 Jahren den Mose, welcher beim Auszug 
80 Jahr alt war; also Summa 

430 Jahre. 

Man kann fragen, warum wir überhaupt diese Schwierig- 
keit ausgleichen wollen : dies scheint uns nöthig, weil die 
Altersbestimmung der Leviten nur fllr die Grundsehrift 
von Interesse sein kann, welche so von Adam bis Aaron 
oder Eleazar die Lebensdauer in einer Linie genau an- 
fllhrt, und weil das chronologische System der Grund- 
schrift zu streng ist, um solche Widersprüche zu dulden. 
Aber auch die GiUnde der Schwierigkeit sind leicht zu 
erkennen. Da man zwischen Mose und Aaron einer- und 
Levi andrerseits nur 2 Mittelglieder kannte^), während 
Rechnung und Ueberlieferung eine lange Zeit („400 Jahr" = 
10 Generationen Gen. 15, 13) gaben, so musste man den 



^) Im Grunde überlieferte die Sage gar keine Namen von Vor- 
fahren Mose 's, nnd der Verfasser knüpfte daher diesen unmittelbar 
an die Repräsentanten der Levitenabtheilungen Kehat und Amram. 
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Zeitraum so gut ausfüllen wie möglich, ohne dass man 
die Lebensjahre über das seit der Zeit Abraham's all- 
mählich herabgesunkene Maass wieder unverhältniss- 
mässig zu steigern brauchte. 

Verständig nimmt die Grundschrift nach diesem Ex- 
curs die Rede wieder auf 6, 29 f. und daran schliesst sich 
dann eng 7, 1 — 7. 

Von nun an beginnt eine Reihe von Parallelstellen, 
bei deren Ableitung aus einer einzigen Quelle eine Menge 
kleiner und grosser Widersprüche zugegeben werden 
müssten, während bei einer Sonderung Alles klar wird. 
Zwei durch einander gemengte Berichte erzählen die ein- 
zelnen Wunder und Plagen Aegyptens in fast vollständig 
-erhaltenem Text. Die Uebereinstimmung derselben in den 
Hauptsachen, sogar in der Reihenfolge der einzelnen Plagen, 
zeigt uns, welch feste Gestalt hier die Sage schon ge- 
wonnen hatte, wie denn überhaupt gleich mit dem Auf- 
treten Mose's die Uebereinstimmung der Quellen auch 
über weniger wesentliche Punkte wächst zum Zeichen, 
dass wir hier allmählich zu einer festen Ueberlieferung 
und wohl auch geschichtlichem Boden gelangen. Beide 
Quellen gebrauchen bei den einzelnen Plagen gern je die- 
selben Wendungen, und so sind die Berichte nicht schwer 
zu sondern. Für die Grundschrift sind hier folgende Züge 
characteristisch: Aaron ist zugegen; nicht Mose's, sondern 
Aaron's Stab thut die Wunder; die ägyptischen Zauberer 
(D^DDin) sind dabei, welche die kleinen Wunder nach- 
machen können, nicht aber die grossen; die einzelnen 
Wunder werden alle kurz und ganz in stehenden Formeln 
erzählt. In dem andern Bericht wird dagegen immer viel 
geredet; Mose bittet zu Gott fiir Pharao, wenn er in der 
Noth sich bekehrt; er verlangt nicht geradezu die Los- 
lassung des Volks, sondern, dass der König sie in die 
Wüste ziehn lasse, um dort ein Fest zu feiern ; besondere 
Erwähnung geschieht dem Umstand, dass die Hebräer 
<im Lande Gosen) nicht mit zu leiden hatten; weder 
Aaron noch die Zauberer sind zugegen, und Mose thut die 
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Wunder allein mit seinem eigenen Stab, gemäss dem 
Auftrage, den er in Cap. 4 von Gott erhält Die Folge 
de)' einzelnen Begebenheiten ist in der Grandschrift: 

1) Verwandlung des Stabes in den Drachen (pJH)? ^) Ver- 
wandlung alles Wassers in Aegypten in Blut, 3) Frösche, 
4) Mücken (QID), 5) Geschwüre, 6) Sterben der Erstgeburt- 
In dem andern Berieht sind die 4 ersten Plagen im We- 
sentlichen dieselben, nämlich 1) Verwandlung des Stabes 
in die Schlange (2^3), welche aber hier in eine frühere 
Zeit Tcrlegt wird (Ex. 4, 3), 2) Verwandlung des Nil's 
in Blut, 3) Frösche, 4) Geschmeiss QTlj;). Das 5te 
Wunder ist eine Variante, nämlich Viehsterben; dann 
kommen drei neue Plagen, nämlich 6) Gewitter mit Hagel, 
7) Heuschrecken, 8) Finsternisse), und endlich 9) das 
Sterben der Erstgeburt, stimmt wieder zur Grundschrift, 
wie denn beide Berichte die Auswanderung aus Aegypten 
und die Einsetzung des Passahfestes unmittelbar mit dieser 
schlimmsten Plage in Verbindung setzen* 

Hiernach gehören zur Grundschrift*) 1) Ex. 7, 8—13; 

2) 7, 19, 20a bis ^^ HllJi ^^ 5 ^^^ genaue Ausführung des 
göttlichen Befehls nach 20«, deren Erwähnung zwar nicht 
nöthig, aber nach den andern Stellen durchaus zu erwarten, 
ist vom Redactor weggelassen zur Vermeidung crasser 
Widersprüche oder zu grosser Häufung der Ausdrücke; 

3) 8, 1 — 3 und theilweise v. 11 (von ^) an), welcher in 
der Grundschrift wohl ganz so lautete wie 7, 13, 22b; 
8, 15b; 9, 12; 4) 8, 12—15; 5) 9, 8—12. Eine sorg- 
fältige Betrachtung dieser Stellen wird hier die in der 
Grundschrift so beliebte strenge Gleichmässigkeit der Be- 
handlung erkennen ; auch finden wir hier nicht mehr aus- 
malendes Detail, als irgend nöthig ist. 



1) Vergl., was Ibn Arathtr VII, 886 f. erzählt (im Rabtc n de» 
Jahres d. H. 284 = Mai- Juni 897). 

*) Im Einzelnen stimme ich hier fast bis in's Kleinste mitKnobel 
Uberein. 
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Diese Torbewitenden Plagen werden abgeschlossen 
durch 11, 9 f. Hierauf folgt dann die Hauptsache, dei: 
Auszug beim Sterben der Erstgeburt und die Einsetzung 
tLes Passah. Letzteres ist fllr die Grundschrift das eigent- 
lich Wichtige. Hier gilt es, rituelle Bestimmungen anzu- 
bringen; ja nach ihrer ganzen Anlage muss sie dass hier 
thun, zunächst freilich nur filr die Israeliten bei ihrer 
Auswanderung; aber wie Abraham zunächst das Gesetz 
der Beschneidung empfängt, welches dann sogleich auf 
alle seine Nachkommen ausgedehnt wird, so ist es auch 
hier» Wir haben damit das zweite Beispiel der Gesetzes- 
sprache, die weiter unten in den Ritualgesetzen herrscht, 

rergi. z. B. ooi^n p Ex. 12, 6; D^ij; HpH Dy^rh 

V. 14 und 17 (ähnlich Gen. 17, 7), ]lJ^p iTSpÜ v- ^^i 

i(^m 2;ÖJn nmSJI v. 19 (Gen. 17, U) u. A. m. Be- 
sonders ist zu erwähnen, dass hier bei dem ersten dem 
ganzen Volke gegebnen Religionsgesetz zuerst der Aus- 
druck my „Gemeinde'^ (^^"1127'' mS^ ^2) vorkommt, 

der dann für die Grundschrift eine stehende Bezeichnung 
des versammelten Volkes wird, während sie das in den 
andern Quellen übliche, einfache QJ^H ®®hr selten ge- 
braucht (wie Num. 33, 14 = Ex. 17, 1). Das Gesetzliche 
wird mit aller Breite ausgeführt, und nur das fehlt noch, 
was ein heiliges Haus voraussetzen würde, dessen Erbauung 
noch nicht angeordnet war. Dies Gesetz hängt so mit 
der Erzählung der Grundschrift zusammen, dass es aus 
deren Zusammenhang eben so wenig gerissen werden 
kann wie das Beschneidungsgesetz. Dabei zeigt es so 
durch und durch den Character der Grundschrift, die 
Weitläufigkeit, die Liebe zu stehenden Phi-asen, dass man 
dieser auch die Formulierung zuschreiben muss. Dadurch 
wird von vorn herein wahrscheinlich, dass alle ähnlich 
formulierten Ritualgesetze — und das ist die grosse Mehr- 
zahl — ebenderselben zuzuschreiben sind, so lange 
nicht entschiedene Gründe dagegen sprechen. Diesen 
Grundsatz dürfen mir um so eher aufSstellen , da wir im 
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Peniateuch auch noch allerlei Gesetze in ganz andera- 
^ortiger Formulierung finden. 

Sicher gehöi'en nun zur Ginmdschrift Ex. 12, 1 — 33 
und 28. Zweifelhaft sind dagegen ▼• 24—27. Der Ton 
ist hier etwas anders , lebhafter, und auch im Sprachge- 
brauch sind Unterschiede merklich. So hat die Grundschrift 
sonst nie die Verbindung von T^p und ninnK/ili ^^^ 
dienen sie jenes überhaupt nicht, dieses sehr selten (sicher 
ist es nur Gen. 23, 7, 12. wo es von einer Ehrenbezeugung 
vor Menschen steht) gebraucht. Dazu schliesst sich 
V. 28 besser an v. 23 als an 27. Aber diese Verse passen 
doch nicht in den Zusammenhang des andern Berichts 
und zeigen dabei einige Aehnlichkeit mit der Grundschrift, 
namentlich die, dass sie den in dieser beliebten, in den 
andern Quellen gemiedenen Ausdruck HDÖ anwenden*). 
So haben wir in ihnen also wohl einen späteren Zusatz 
zur Grundschrift zu sehn, welcher ausdrücklich angeben 
wollte, dass auch der Gebrauch, das Blut an die Thür zu 
streichen, für alle Zukunft gelten sollte. 

Nun fehlt aber aus der Grundschrift die Erzählung 
von der Tödtung der Erstgeburt selbst. Denn 12, 29—36 
können nicht aus ihr herrühren, da sie sich auf den 
anderen Bericht 11, 1 — 8 beziehn; hier lässt sie Pharao 
z. B. ziehn, damit sie ihr Pest begehen und die Veran- 
lassung des Festes der ungesäuerten Brote wird hier ganz 
anders und weit weniger feierlich erzählt, als die Grund- 
schrift solche Sachen behandelt^). Was in dieser hier 



1) Ausser in der Gnindschrift und dem Deuteronomium steht es 
nur noch Ex. 84, 25, wo es entweder ein späterer Zusatz oder aber 
aus dem Wortlaut eines alten Gesetzes aufbewahrt sein wird. Die 
Vermeidung des Wortes ist gewiss nicht zufällig; vielleicht war es 
im nördlichen Reich nicht üblich. 

3) Die kleine Variante im Ausdruck „bis zum ErstgebomeA des 
Gefangenen im Kerker" (12, 29) gegenüber den Worten „bis zum 
Erstgebornen der Magd hinter der Mühle** (11, 6) kann nicht in An- 
schlag gebracht werden; die Grundschrift würde freilich eine solche 
Abwechselung vermeiden. 
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gestanden hat, lässt sich fast bis auf den Wortlaut aus 
V. 12 und Num. 33, 3 f. ergänzen, welche letztere Stelle 
z. B. durch CJtDÖK/ deutlich auf die Grundschrift hinweist 
(vergl. Ex, 6, 6; 12, 12). 

V. 39 kann so wenig aus der Grundschrift sein wie 
V* 34 und V. 35 f., welche letzteren beiden sich auf 11, 2 f. 
zurückbeziehn. Schwierig ist die Frage hinsichtlich v. 37 f. 
Durch die Grundschrift zieht sich die Angabe der einzelnen 
Lagerstationen bis zur Ankunft am Jordan, die dann voll- 
ständig Num. 33 wiederholt wird. Das erste Glied dieser 
Kette ist 13, 37a, welches wir unbedenklich für die Grund- 
schrift in Anspruch nehmen. Die folgende Zahl scheint 
durch ihre Uebereinstimmung mit der unten (Num. 1) 
folgenden genauen Volkszählung gleichfalls für diese ge- 
sichert zu sein. Nun kommt aber der Ausdruck JJ^jj; 
\?X1 P)T?{< mj<0 ebenso Num. 11, 21 vor in einer Stelle, 
welche durchaus nicht der Grundschrift angehören kann; 
der Gegensatz von Q^'liJ und P]t3 kommt so Ex. 10, 10 f. 

vor, und v. 38 hat überhaupt nicht viel Aehnlichkeit mit 
der Art der Grundschrift. Wahrscheinlich haben wir in 
37b (oder doch von '»■JJ*) an) und 38 einen Zusatz des 
Redactors, der von vom herein aufmerksam daraufmachen 
wollte, dass (wie es imten wirklich geschieht) nur die 
Männer von israelitischem Stamme gezählt wurden, und 
dass das Gesindel , welches Num 11 , 4 vorkommt, als 
ausländisches zu betrachten sei (schwerlich im Sinn des 
ursprünglichen Erzählers). Vielleicht hat der Redactor 
hier aber nur eine Angabe des andern Berichts mit dem 
der Grundschrift zusammengearbeitet i). Auf die Ueber- 
einstimmung der Zahlen ist kein Gewicht zu legen, da 
diese durch den Redactor sehr leicht herbeigeführt werden 
konnte, wenn ihm auch etwa eine abweichende vorlag. 



^) Darauf, dass die Israeliten mit reicher Habe abgezogen, legt 
der andre Bericht auch sonst Gewicht ; v . 88b erscheint als Erfüllung 
von Gen. 16, 14b (Jehovist), und Aehnliches hatte der Jehovist von 
den Erzvätern berichtet (Gen. 18, 2 u. s. w.). 
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Auf alle Fälle können wir mit Sicherheit nur r. 37a zur 
Grandschrift ziehen. 

Sicher gehört dieser aber 12, 40 mit seiner Jahres- 
angabe an, dem Schlussstein ihres ganzen chronologischen 
Systems; ebenso die [daran gefugten nachträglichen Be- 
stimmungen über das Passah, die allerdings in kürzere 
Sätze gefosst sind, als sie die Grundschrift liebt, wahr- 
scheinlich wegen wörtlicher Entlehnung aus einer älteren 
Quelle, deren Benutzung wir unten öfter finden werden (siehe 
8.64). Nach dieser Einschaltung wird dann (v.51) die Rede 
wieder aufgenommen (vergl. ▼. 41), wie wir etwas Aehn- 
lich oben bei der Einschaltung über die Levitengeschlechter 
fanden (Cap. 6). Zur Grundschrift rechnen wir mithin 
das ganze Stück 12, 40 — 51. 

Von Cap. 13 sind nur 1 f. und 20 zu ihr zu ziehn. 
V. 2 wird durch Num. 3, 12 f ; 8, 16 ff. für diese gesichert. 
Dagegen sind ihr v. 3—10 sicher fremd, in welchen die 
wirkliche Einsetzung des Festes der ungesäuerten Brote 
aus einer andern Quelle, viel kürzer, aber mit paränetischen 
Zusätzen (vergib den Monatsname Abib v. 3 wie unten 
Ex. 23, 15; 34, 18, während die Grundschrift die Monate 
einfach zähU, die beim Jehovisten beliebte Aufzählung 
kanaanitischer Völker v. 3 u. s. wO- Damit hängen 
nun aber v. 11 — 16 zusammen, in denen wir ganz aus- 
nahmsweise ein Ritualgesetz au&filhrlicher als in der 
Grundschrift haben; das Wichtige aus diesem Gesetze 
kommt auch noch unten beim Jehovisten oder Elohisten 
vor Ex. 34, 19 f., wahrscheinlich Beides in Anschluss an 
den Wortlaut eines altem Gesetzbuchs. Für die Grund- 
schrift ist das Gesetz über die Erstgeburt 13, 2 nur ein 
vorläufiges, welches erst durch die Weihe des Stammes 
Levi seine Bedeutung empfängt. Dass beide Berichte die 
Heiligung der Erstgeburt gerade hier haben, erklärt sich 
daraus, dass in der Ueberlieferung die Verbindung des 
Auszuges mit der Tödtung der Erstgebonaen fest stand 
Cwobei es allerdings noch dahingestellt bleiben kann, was 
diese Verknüpfung m*sprünglich bedeutete). 
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13, 20 (» Kum. 33, 6) sehliesst sich eng an 12, 37» 
und macht es unwahrscheinlich, dass in der GruQdsebrift 
Über den Weg bis dahin schon Weiteres gemeidet war; 
dazu weist v. 19 auf die Erzählung des Elohisten (Gen. 
50, 25') zurück, und v. 17 f* können schon wegen Q'^H^ 
nicht gut aus dei* Grundschrift sein. Ebenso sind ▼. 21 & 
nicht aus dieser genommen; wir werden Gottes Er- 
scheinung in Feuer und Rauch in dieser weiter unten 
nach Erbauung des heiligen Zeltes anders finden (vergl. 

auch nrU V. 21 wie v. 17; JJTD'^ iO ^- ^ ^i® ^^ 11 ™^ 
öfter ausserhalb der Grundschrift). 

In Gap. 14 haben wir einen Bericht tlbei den Dur^h«- 
gang der Israeliten durch's Schilfmeer,, welcher beim ersten 
Anblick ganz gut in sich zusammenzuhängen scheint, sich 
aber bei genauerer Betrachtung als eine ZusämmenfiXgung^ 
z^weier wesentlich ron einander verschiedenen Darstellungen 
erweist» so dasß wir hier ein Seitenstück zu der jetzigen. 
Clomposition der Geschichte von der Sündfluth haben ^)i^ 
Die Grundschrift erzählt den Durchgang in folgenden 
Stücke: 14, 1—4; 8; 9 (vergL zu diesem Stack Num. 
3a, 7 f ; zu y^ nn ptn ^* 4 und 8 oben Ex. 7, 13, 22; 
8, 15 ; 9, 12) ; Schluss von v. 10 C^on )p^) an ; vergK 
2» 23 ; vielleicht stand hier ui-sprünglich H^^ pV tf^l ^^ 
Sm^ ^JDI 'D '^1*)); 15—18 (in V. 16 wohl ursprünglich 
bloss yp n{< nbj nnW ^^rgl. v. 21 und 26 f.) ; von 
V. 21 äie Worte DTI ^Jj? IT DJ« HWD m ^H^ IS^p^l 
CKir\j 22; 23; 26; Anfang von 27 (bis QTl PJ^); ^i 
29. Dieser Bericht isA, wie man sieht, vollständig. Wir 
haben hier überall die der Grundschrift eigne Wieder- 
holung derselben Redensarten; es wird nicht mehr ge^ 
redet, als ii^nd nöthig; wir haben keine Detailau»- 
führung und in dem Ganzen eiae Trockenheit der Dar* 



^) Sehr oft wiederholte Untersuchungen haben mich hinsichtlich 
dieses Capitels im Ganzen zu denselben Resultaten wie Knobel ge- 
fiUurt; jedoch glaube ich Einiges noch genauer bestimmen zu können. 

>)Zu yiX^T^ »nahe kommen'^ in 10a vergl. Gen. 12^ It 
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Stellung, wie sie bei einem derartigen Ereignisse nicht 
leicht grösser sein kann: Alles wie bei der Stlndfluth. 

Was nach Ausscheidung der Orundschrift übrig bleibt^ 
bildet gleichfalls eine vollständige Erzählung, der nur ein 
kleiner Zug fehlt, nämlich der, dass die Aegjpter und 
Israeliten wirklich durchgezogen seien.' Ich sage die 
Aegypter, denn nach v. 25f. und 27 fliehen die Aegypter 
vor den Israeliten dem zurückkehrenden Meer ent- 
gegen. Nach der Orundschrift gehn die Israeliten einfach 
durch das auf Mose's Wink augenblicklich (siehe v. 15a^ 
16) wie eine Mauer gespaltene Meer, die Aegypter ver- 
folgen sie und werden auf den weiteren Wink Mose's vom 
Meer bedeckt. Nach der andern Erzählung hält Gott 
erst beide Heere durch die Rauch- und Feuersäule aus ein- 
ander, dann lässt er durch einen lange anhaltenden, 
starken Wind das Wasser verwehn (also eine ganz natür- 
liche Vorstellung, bei der durchaus nicht von einer mauer- 
artigen Spaltung die Rede sein kann!). Gegen Morgen 
(als beide Heere durchgezogen) verwiiTt Gott die Aegypter; 
die Wagen wollen nicht weiter*) ; sie merken, dass Jahwe 
für Israel streitet, wollen nun fliehü, gerathen aber jetzt 
in das nach Aufhören des Windes naturgemäss zurück- 
kehrende Meer und kommen um. Das Volk (immer DpH) 
glaubt (WJ^n? ^^^ ^^^^ Jehovisten beliebtes Wort) nun 
an Gott und Mose. 

Aus dieser zweiten Erzählung Hessen sich wohl noch 
ein paar Zusätze des Jehovisten zum ursprünglichen Text 
des Elohisten herausfinden z. B. in v. 19 und 20. Im 
Ganzen aber hängt auch hier Alles wohl zusammen, und 
wir haben überall den warmen Ton und die lebendige 
Darstellimg, welche dem Jehovisten und Elohisten eben 
so eigen wie der Grundschrift fremd sind. Gei'ade die 
innere Vollständigkeit der beiden Berichte liefert uns den 
Beweis, dass unsere Scheidung richtig ist. 



^) Für "^^y) V. 26 ist natürlich mit Neueren nach Sam. und 
LXX. "^Dt^^^ zu lesen. 
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In Cap. 15 scheint y. 19, welcher stark mit 14, 29^ 
übereinstimmt, dafür zu sprechen, dass auch das herrliche 
Lied in der 6i*undfichrift gestanden. .Doch haben wir 
sonst keine Spur davon, dass diese solche poetische Stücke 
aufgenommen hätte, so dass wir diese Annahme kaum 
wagen dürfen. V. 19 ist also wohl ein Zusatz des Re- 
dactors*). Sicher ist auch v. 20 f. nicht aus der Grund- 
schrift, welche die Mirjam nie erwähnt. 

Dagegen tritt sie 15, 22 wieder deutlich hervor (vergL 
Num. 33, 8, wo aber die Wüste Etham genannt wird, cfr. 
Ex. 13, 20; Num. 33, 6). Auch die beiden ersten Worte 
von V. 23 sind durch Num 33, 8 f. ftlr sie ziemlich ge- 
sichert. Schwierig ist aber die Frage, ob auch das Fol- 
gende bis V. 26 dazu gehört. Dasselbe könnte ja aus 
einer andern Quelle stammen, wo der Ort Mara, mög- 
licherweise in einer ganz anderen Lage, erwähnt war. 
Entschiedene Farbe der Grundschrift zeigt sich nicht; das 
Volk (Dj^n) nni^rrt wider Mose, nicht, wie sonst in der 
Grundschrift, wider Mose und Aaron; auch hat die Er- 
zählung eine zu grosse Aehnlichkeit mit Ex. 17, 2 tf, 
welche Stelle nicht zur Grundschrift gehören kann. 
V. 24 — 26 sind also mit ziemlicher Sicherheit von 
dieser auszuschliessen, mag das Stück nun vom Redactor 
aus einer andern Quelle hierher getragen, mag es eine 



^) Das Verhältniss von 16, 20 f. zu dem ganzen Liede vorher 
ist nicht klar. Man kann sich immerhin mit der Annahme begnügen, 
dass derselbe Erzähler erst Mose und die Männer und dann Mirjam 
und die Weiber singen lässt, so dass v. 21 nur die Abbreviatur des 
ganzen Liedes wäre. Hätte ein Späterer etwa das ganze Lied, das 
ihm sonst bekannt, oder das er selbst zu den Worten v. 21 hinzu- 
gedichtet, hier einsetzen wollen, so hätte er es doch vermuthlich 
derselben in den Mund gelegt, die den Anfang singt. — Von einem 
der pentateuchischen Erzähler selbst rührt das Lied schwerlich her 
(vom Elohisten schon deshalb nicht, weil v. 17 deutlich auf Jerusalem 
angespielt wird); dasselbe hat ja auch von vorn herein eine grössere 
Selbständigkeit als z. B. der Segen Jacob's Gen. 49, welcher nur im 
Zusammenhang der Erzählung verständlich war. 
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selbständige Erweiterung sein. lieber y. 23 wage icli 
auch nicht zu entscheiden; er kann i'ecfat gut ganz zur 
Grundschrift gehört haben. An der Benennung des Orts 
daif man wenigstens keinen Anstoss nehmen, denn diese 
Etymologie drängte sich geradezu au£ 

Sicher ist aus der Grundschrift wieder 15, 27 (=Num. 
33,. 9). Auch der Anfang von Cap. 16 ist deutlich eben- 
daher; die Auslassung einer Station gegenüber Num. 33, 
10 f» ist freilich auffallend, darf uns aber doch nicht irre 
machen, üeberhaupt ist das ganze Capitel der Grund- 
schrift zuzuweisen, nur dass man vielleicht einige kleine 
Zusätze anzunehmen hat. Die Grundschrift legt ganz be- 
sonderes Gewicht auf das Manna, von welchem an heiliger 
Stätte Etwas aufbewahrt werden sollte (v. 34), während 
der andere Bericht das Manna nur beiläufig erwähnt (Num. 
11, 6 — 9). Umgekehrt werden die Wachteln, von denen 
Num. 11 als besserem Ersatz des Manna ausführlich die 
Kede ist, hier nur nebenbei erwähnt. Unsere Erzählung 
verbindet mit der Spendung des Manna mehrere Züge, 
welche die der Grundschrift so besonders wichtige Hei- 
ligkeit des Sabbats bezeugen. Das Murren über den 
Mangel des Brotes v. 2 (in dem andern Bericht Num. 11, 5 
ist die ägyptische Kost viel genauer geschildert) ist durch, 
die Mittheilung des himmlischen Brotes motiviert. Die 
Darstellung zeigt fast überall die Weitschweifigkeit der 
Grundschrift, und eine Menge ihrer Lieblingswörter und 
Redensarten kehrt wieder (z. B. p^f!^^ ^J3 Hl^ bo v- 
2. und 9; D^3*iyn TD ^- 1^; ruT^i „Kopf'^ beim Zähle» 
r. 16 cfr. 3&, 26; ^Num. 1, 2; 7Tl[^r\ ''N^J ^* ^2; JTDC7 
V. 23 j Uyrnrh ^' ^^'i 3^ ^^^-y Auch die genaufe An- 
gäbe der durchschnittlichen Grösse einer jeden Manna- 
portion (v. 16 — 19) ist ganz in ihrem Geiste. Zusätze 
oder doch Ueberarbeitung durch einen Späteren möehte 
ich annehmen in v.4 (vergl. )t2T'2 ÜT 121 ^^^ Ex. 5, 13; 
riDJ wie Ex. 15, 25; 17, 7; 20, 20) und so vielleicht noch 
hie und da. Ein Zusatz ist wahrscheinlich v. 15, mit der 
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ai*amäischen Etymologie*); die Benennung des Manna 
folgt ja erst v. 31. In v. 31 könnte ^^i ^^]^ vom Re- 
dactor hinzugefügt sein nach Num 11, 7. Ob die Be- 
ischreibung des Manna in beiden Quellen abereinstimmt, 
ist nicht sicher^;. Glossen wie v". 36 können den aller- 
Terschiedenartigsten Ursprung haben. 

Mit 17, 1 wird die Stationenreihe der Grundschrift 
fortgesetzt, nur dass die Num. 33, 12 — 14 einzeln aufge- 
führten Lagerplätze hier summarisch in 0JT^Q12h ^^' 
«ammengefasst sind. Dagegen ist das Folgende nicht aus 
der Grundschiift. Hier wird (v. 5) nämlich auf 7, 20b 
hingewiesen und der Name Horeb gebraucht, den sie 
nicht kennt; ferner kommt in ihr die Geschichte von 
Meriba viel später in einer ganz andern Gegend vor 
(Num. 20, 13, 24; 27, 14). V. 3 scheint allerdings eine 
Parallele zum Folgenden zu sein, aber Nichts spricht für 
seine Abkunft aus der Grundschrift, und durch das 
^erbum ^"^^ und p|DJ ist der Vers mit der Erzählung 
«elbst verknüpft (nS^^ID und HDD v. 7). Höchstens 
könnte er also ein späterer Zusatz sein. 

Auch in der Erzählung von Amalek Ex. 17, 8 — 16, 
in der zuerst Josua vorkommt, ohne* dass wir etwas 
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^) M a n heisst übrigens niclit, wie man meistens annimmt, „was ?" 
sondern „wer?". Freilich passte jene Bedeutung noch eher, aber die 
Form des Wortes war einmal gegeben. Die syrische Form man 
was?" ist erst eine späte Zusammenziehung aus mä den. Mög- 
licherweise dachten allerdings die Masorethen an diese, gewiss aber 
nicht der ursprüngliche Schriftsteller. — üebrigens ist auch der den 
Zusammenhang unterbrechende Vers Gen. 31, 47 mit seinen ara- 
mäischen Worten sicher erst ein späterer Zusatz von Einem, der 
meinte, Laban der Aramäer müsse für den betreffenden Ort doch 
«inen Namen in seiner eignen Sprache gehabt haben. 

2) Die Bedeutung einiger bei der Beschreibung gebrauchter. 
Wörter wie DDDHD E^- 1^, 34 ist unbekannt; wir wissen nicht, wie 
Bdellium Num. 11, 7 (sicher ein Harz) aussieht. Die Beschreibung 
in Num. 11 flösst mehr Zutrauen ein; sie ist nicht eben wunderbar 
und hat die richtige Erinnerung, dass das Manna auf die Dauer eine 
«ehr elende Nahrung (vergl. Num. 21, 6), 

4 
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Näheres über seine Person erführen (gegen die Weise dear 
Grundscbrift) welehe mindestens seinen Stanun angegeben 
hätte), ist keine Spur von der Grundschrift; wahrscheinlich 
ist das interessante Stück vom Elohisten (vergl. ^[/^fVX 
V. 13 mit nüT?r\ 35^1 18 während die Wurzel sonst im 
Pentateuch nie vorkommt; das Aufschreiben v. 14 wie 

a4, 4). 

Cap. 18 ist schon durch das Auftreten des der Grund- 
schrift unbekannten Jethro von dieser ausgeschlossen^ 
wie denn die ganze Sprache eine andre als ihre ist; dies- 
lässt sich um so gewisser sagen, da es sich hier zum 
Theil um angeblich gesetzliche Einrichtungen handelt. 

Die unmittelbare Fortsetzung von 17, 1 ist 19, 2a 
(= Num. 33, 15). Der vorhergehende Vers kann unge- 
achtet der genauen Zeitangabe nicht aus der Grundschrifl 
sein, denn v. 2 lässt die Israeliten ja erst dahin aufbrechen, 
wo sie V. 1 schon angekommen sind (auch hätte die 
Grundschrift statt nTH ÜV2 wohl einen andern Ausdruck 
gewählt). V. 2b schliesst sich aber eng an 1, Auch das 
ganze übrige Capitel weicht in seiner lebendigen Rede 
und grossartigen Ausmalung ganz von der Weise der 
Grundschrift ab, während sich allerdings wohl noch die 
Zusätze des Jehovisten von der ursprünglichen Darstellung 
des Elohisten einigermaassen unterscheiden lassen. Damit 
wird nun aber auch die ganze Gesetzgebung Ex. 20 — 23 
der Grundschrift entzogen, denn in dieser hat sich Mose 
jetzt noch gar nicht Gott genaht. Freilich enthalten 
diese Capitel sehr Ungleichartiges, aber iür uns genügt 
es hier, zu constatieren , dass sie nicht aus der Grund- 
schrift stammen. Nur wegen des Decalogs 20, 1 — 17 wäre 
zu untersuchen, ob er nicht doch dieser Quelle angeh<)rt. 
Sicher bezieht sich 20, 18 auf 19, 19, so dass das da- 
zwischen Liegende (19,. 20 — 20, 17) herausgenommen 
werden könnte, ohne dass man eine Lücke empfinden 
würde. Aber ebenso deutlich ist, dass 19, 20 ff. nicht 
füi* sich selbständig sind, sondern eine Erweiterung und 
Ergänzung des Vorigen bilden, dass sie somit durchaus 
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nicht aus der Gruadschrift stammen können. Nun ist frei- 
lich 20,11 geradezu eine Rückweisung auf die Schöpfungsr 
geschichte Gten, 1; aber hier haben wir sicher erst 
einen Zusatz des Redactors nach Ex. 31^ 17^ den denn 
auch derDeuteronomiker (Deut. 5,14f) durch einen andern, 
und zwar natürlicheren, ersetzt ; vergl. die einfach ste und 
beste Motivierung der Sabbathfeier Ex. 23, 12. Man mmßt 
nun wohl, der Decalog als ein unzweifelhaft mosaisches 
Gesetz könne nicht in der Grundschrift gefehlt haben; 
aber schon die Voraussetzung, dass die kurzen Grund- 
formeln nach Abzug der Erläuterungen von Mose selbst 
heiTühren, ist sehr bedenklich^), und jene Forderung 
wäre selbst dann nicht berechtigt. Die ausdrücklichen 
Verweisungen auf den Decalog weiter unten (Ex. 34, 28> 
sind"erweislich nicht aus der Grundschrift, und die Sprache 
der Zusätze zeigt Verwandschaft mit der anderen Quelle 
(beachte O^^V H'^D v.2; r\)nWn V. 5; HD^i« v. 12 
und vergl. v. 5 und 6 mit 34, 7, 14), Kurz, der Decalog 
ist. nicht aus jener^). 



^) Ueber das stärkste Bedenken, das Verbot des Bilderdienstes, 
welches unmöglicli so alt sein kann, führte uns allerdings de Goeje's 
Ansicht zur Noth weg, welcher dieses für einen späteren Zusatz hält 
(Opnaerkingen over een paar bijbelplaatsen,Leyden 1867). Dann muss 
man die üeberschrift*i>n?N ^"^ ^D3N ^.Is I. zählen. — Parallelstellen zu den 
einzelnen Geboten werden wir unten (S. 62 f.) finden. — Die Ansicht, 
dass die Tafeln mit dem Decalog in der Bundeslade gelegen haben, ist 
nur durch Combination ganz verschiedener Berichte entstanden, wenn 
auch schon alt (man identificierte nämlich die pl'^yj^ pin^ des Elohisten 
mit der räthselhaften nliy^ welche nach der Grundschrift Ex. 26, 16, 
21 u. s. w. in die Lade gethan wird und bei der man wohl an etwa» 
Aehnliches wie bei den Q^JOni D^HIJ^ zu denken hat). 

2) Die weiteren Gesetze 20, 23—26 und 21, 1—28, 19 sind ihrer 
Substanz nach, zum Theil selbst wOhl ihrer Formulierung nach, 
uralt, wenn auch keineswegs in der Wüste gegeben (der Ackerbau 
wird überall vorausgesetzt, vergl. Graf, D. geschichtl. Bücher d. A. 
T. S. 29). Doch ist der Verfasser ganz frei mit ihnen umgegangen und 
hat sie mit seiner Erzählung in Einklang gebracht (Gott redet überall 

selbst, was jedoch stehende Form aller solcher Gesetze sein 

4» 
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Sehr schwierig ist die Frage nach der Entstehung 
und Zusammensetzung der einzelnen Stücke von Ex, 24. 
Dass dieser Abschnitt aus heterogenen Bestandtheilen zu- 
sammengesetzt ist, lehrt schon eine oberflächliche PiHfiing. 
Der Befehl, auf den Berg zu steigen, passt nicht gut nach 
dem Vorhergehenden, da Mose 20, 21 schon im Gewölk 
(vS^y) ^^^ ^^^^ ^^^' Dagegen schliessen sich v. 3—8 
deutlich an die vorigen Capitel an. Mose schreibt hier 
selbst die einzelnen Gesetze, welche in ihnen enthalten, 
auf; das Volk verspricht, sie zu halten , wie es 19, 8 ein 
solches Versprechen in Bezug auf den allgemeinen Grund- 
satz des Gehorsams gegen Gott (19, 4 — 6) gegeben hatte. 
Wegen der Erbauung des Altars (natürlich nicht nach 
den unten folgenden Anweisungen der Grundschrift) war 
in dieser Quelle das Gesetz 20, 24 vorangestellt (vergl. 
auch n'^*13 m2)- Danach passt dann allerdings der Be- 
fehl, hinaufzusteigen und sich die Tafeln zu holen (v. 12), 
sehr gut. Der Zusammenhang der nachfolgenden Erzählung 
verlangt es, dass Mose den Josua mit sich genommen hat 
(32, 17; cfr. 33, 11), sowie, dass er volle 40 Tage oben 
bleibt. So sind v. 3 — 8; 12; 13; 18b, welche eine zu- 
sammenhängende Schilderung bilden, von der Grundschrift 
ausgeschlossen. Aber wir können den Rest nicht etwa 
ohne Weiteres zu dieser ziehen. Freilich die Erwähnung 
Aarons und seiner beiden Söhne (v. 1 und 9) passte gut 
zu ihr (vergl. Ex. 6, 23 ; Lev. 10, 1), aber der ganze 
Character der Erzählung, namentlich in v, 9 — 11, weicht 
so wesentlich von ihrer Art ab, dass wir diese Verse 
kaum zu ihr rechnen dürfen. Auch die „70 Aeltesten 
Israelis" (v. 1 u. 9 cfr. v. 14) kommen sonst nie in der 
Grundschrift vor, welche dafür □'^J^'^K;^ oder rni^H ^H'^Wl 



mochte; der Aufenthalt in Aegypten wird erwähnt 22, 20; 23, 9 
u. 8. w.) VieUeicht entnahm der Verfasser diesen Abschnitt ganz oder 
im Wesentlichen einer älteren Geschichte Mose's. üebrigens ist dies 
die einzige grössere Gesetzsammlung aus dem Werke des Jehovisten. 
28, 20 ff. sind ein Schlusswort von ihm ; ein Nachtrag folgt in Cap. 84. 
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hat*), wohl aber in andern Quellen (Num. 11, 16 ff.)^- 
Aaron und Hur (v. 14) finden wir ohne weitere Erläute- 
rung auch oben Ex. 17, 12. Nach dem jetzigen Zusammen- 
hange sieht es freilich aus, als sollten diese Beiden den 
70 Aeltesten vorstehn ; natürlicher ist es aber doch wohl, 
dass sich dieser Auftrag ursprünglich auf die Leitung des 
Volkes bezog. Wenn Mose 40 Tage wegblieb, so musste 
er ja für eine Stellvertretung sorgen, und wirklich ist 
Cap. 32 ff. Aaron derjenige, an den sich das Volk in Mosers 
Abwesenheit wendet. Sind aber die ü^ipT hier nicht ur- 
sprünglich, so wird hier eigentlich Qj^n hii ^^^^ etwas 
Derartiges gestanden haben. Wir haben also nach aller 
Wahrscheinlichkeit in 24, 1 — 14 mindestens zwei und 
zwar allem Anschein nach ursprünglich selbständige Be- 
richte 3), in denen aber Nichts der Grundschrift angehört. 
Dagegen können 24, 15— 18b recht wohl der Grund- 
schrift entnommen sein. Wir müssen erwarten, dass auch 
sie Mose auf den Sinai steigen liess, der ja nachher öfter 
genannt wird (Num. 31 etc ). Irgend ein feierlicher An- 
fang der Gesetzgebung ist doch auch für ihre trockne 
Dai'stellung nicht gut zu entbehren. Die sichtbare "^"^ T13D 
kommt in der Grundschrift öfter vor; so schon Ex. 16,10. 
Besonders aber vergl. Ex. 40, 34 ff., welche Stelle die 
Abkunft unserer aus der Grundschrift sicher stellt. Wie 
hier, wo noch kein Heiligthum errichtet ist, v. 15 



1) Doch ^^*lUf> i^pt auch Lev. 9, 1. 

') Im Einzelnen merke noch die abgebrochene Redeweise v. 1, 
wo es in der Grundschrift wohl heissen würde nU^D ^N ''^ HD^'^V 
ferner ninntt^H (siehe oben S. 42) ib., ntn ^- ^ Ö^ ^^^ Prosa des 
Pentateuchs ausserdem nur Ex. 18, 21 in anderer Anwendung; sonst 
noch in den ßileamsprüchen Num. 24, 4, 16); DTl^NH ^- ^^* 

^) Die Frage, wer sie zusammengearbeitet, kann uns hier nicht 
weiter beschäftigen. Von einem so wichtigen Moment wie dem Auf- 
steigen Mosers zum heiligen Berge können ja gut mehrere verschiedene 
Erzählungen bestanden haben, und es würde nicht befremden, wenn 
sich etwa ergeben sollte, dass der Jeh'ovist oder der Redactor hier 
eine sonst nicht benutzte Quelle mit anderen vereinigt hätte. 
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steht nnn r^ pyn D^I, so unten 40, 34 pj;n DD'^I 
^V)ü pm nj<, ferner vergl. p^) 24, 16 und p^iO, 35; 
Htt^D 7J< iOp^) ^*^ 16 und Lev. 1, 1 unmittelbar hinter 
der sonst entsprechenden Stelle (vergl. noch Lev. 9, 6, 23). 
Die Hervorhebung des 7ten Tages, an welchem Gott den 
Mose zu sich ruft, ist uns ebenfalls in der Grund schrift 
schon öfter begegnet, und sie passt hier um so besser, da 
nach dieser jetzt eben der Sabbathzum Gesetz wird. Zwar 
pflegt diese Schrift sonst nicht in so hohen Bildern zu reden, 
aber die Feierlichkeit des Augenblicks bedarf doch einer 
Steigerung der gewöhnlichen Rede, und die tief im Volks- 
bewusstsein haftende Anschauung, dass Gott (als Feuer) 
im Rauch wohne, musste auch hier erscheinen. Man be- 
achte aber, wie wenig nebensächliche Züge doch hier 
vorkommen. Das Bild selbst ist in der Grundschrift con- 
sequent durchgeführt: die „Herrlichkeit Jahve's" sieht aus 
wie ein verzehrendes Feuer, welches vom Rauch verhüllt 
ist, im Dunkeln als Feuerschein sichtbar (Num. 9, 15), 
auf das innerste Heiligthum beschränkt (eb.), jedoch bis- 
weilen (wie 24, 17) allem Volk erscheinend (Num. 14, 10 5 
16, 19; 17, 7). Wir sind also vollkommen berechtigt, 
V. 15— 18a zur Grundschrift zu ziehn. Die Erzählung 
ist in sich vollständig; höchstens fehlt die zu erwartende 
ausdrückliche Erwähnung des Befehls Gottes an Mose, 
auf den Berg zu kommen, welchen der Redactor weglassen 
darf, da er ihn v. 12 nach anderer Quelle erwähnt hatte. 
Nun beginnt die grosse Masse von Verordnungen und 
Gesetzen, welche den eigentlichen Kern der Grundschrift 
bildeten und einen grossen Theil der Bücher Exodus und 
Numeri wie fast das ganze Buch Leviticus ausfüllen. Es 
liegt auf der Hand, dass das schöne Stück Ex. 31, 18 — 34, 
35, welches zwei ganz, gleichartige Stücke trennt, nicht 
der Grundschrift angehören kann, sondern die Erzählung 
der andern Schrift fortsetzt . Schon die bedenkliche Rolle, 
welche hier Aaron spielt , passt durchaus nicht zu der 
Auffassung der Grundschrift. Dazu ist die ganze Erzäh- 
lungsweise eine andere , und zahlreich sind die Beziehungen 
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XU Torangegangenen Stücken aus anderen Quellen*). Be- 
achte die Aufstellung des heiligen Zeltes weit ausserhalb 
des Lagers (33, 7) im schneidenden Gegensatze zu den 
Angaben der Grundschrift. 

Alles Uebrige im Buch Exodus, also Cap. 2»5 — 31 
(ausgenommen v. 18) und 35 — 40, ist so gleichartig, dass 
man zunächst auf die Annahme derselben Quelle geführt 
wird, und zwar kann dies dann nur die Grundschrift sein, 
an welche der weitläufige, ja pedantische Stil und, wo es 
der Gegenstand mit sich bringt, auch einzelne Ausdrücke 
(z. B. 27, 21 Orrrh ch)V npn ^^^ öfter ähnlich) sowie 
gewisse Züge des Inhalts erinnern (z. B. Aaron mit seinen 
Söhnen 28, 1 tf.). Nach Allem, was wir bis jetzt gesehn, 
kann auch sie allein ein so specielles Interesse an dem 
Aeusserlichen der Heiligthümer haben. 

In der ersten Hälfte wird erzählt, wie Gott dem Mose 
genaue Anweisungen giebt, und zwar mit Hülfe eines 
Modells (n'^JDn)? über die ganze Einrichtung des zu er- 
richtenden heiligen Zeltes und der sonstigen Heiligthümer, 
die Weihe und Bekleidung der Priester und sonstige .Ri- 
tualien. Gott nennt auch die Männer, welche die Haupt- 
arbeit machen sollen. Zum Schluss giebt er das Wichtigste, 
die Einsetzung des Sabbath's (31, 12 — 17), welche hier 
das neue Bundeszeichen ist, wie die Beschneidung 
das Bundeszeichen für Abraham war. Die Grundschrift, die 
von Gen. 1 an schon mehrmals auf den Sabbath hingedeutet 
hatte, giel?t hier ausführlich das ganze Gesetz in Formeln, 
wie sie solche auch bei den Pestgesetzen anwendet, und 
motiviert den Sabbath mit der Schöpfungsgeschichte. 

Den Uebergang zu der andern Hälfte (Cap. 35 ff«) 
musste eine jetzt nicht mehr vorhandene, wohl ganz kurze 
Aussage darüber machen, dass Mose vom Berge herabge- 

^) Zusätze des Jehovisten lassen sich auch hier nachweisen, 
z, B. 82, 9—14; 26— -28. üebrigens hat die Erzählung vom goldnen 
Kalbe keine andre Bedeutung als die, den officiellen Cultus des Reiches 
Ephraim entschieden zu verdammen» Die Erwähnung Aaron' s bezieht 
sich vielleicht auf eine Betheiligung von Aaroniden an diesem CultUB. 
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stiegen. Der Redactor liess sie weg, weil sie durch die 
ausführliche Erzählung der andern Quelle übei-flüssig ge- 
worden war. Diese zweite Abtheilung berichtet nun weit- 
läu6g über die Ausführung der Vorschriften. Mose theilfe 
dem Volke mit, was ihm aufgetragen, und nun wird Alles 
so weit fertig gemacht, wie es im Augenblick möglich ist. 
Grösstentheils haben wir hier eine wörtliche Wiederholung- 
des Früheren, nur dass natürlich das oben als Befehl Ge- 
gebene hier als geschehende Handlung erscheint. Ueber- 
gangen sind fast nur einzelne Bestimmungen, die für die 
gegebene Zeit, in welcher z. B. noch keine geweihte Priester 
da sind, nicht anwendbar und die dann erst später aus- 
geführt werden (z. B. Ex. 30—26 = Lev. 8, 10—12). 

Aber die Ordnung der einzelnen Abschnitte ist sehr 
verschieden. Zum Theil wechselt auch die Folge inner- 
halb der Abschnitte selbst ein wenig, doch finden sich 
kaum materielle Verschiedenheiten. Dass in der Anord- 
nung kein festes Princip herrscht, kann man am besten 
daran sehn, dass auch in den mehrmals wiederkehrenden 
summarischen Aufzählungen der Heiligthümer nie gana 
dieselbe Reihenfolge erscheint. Ausser den beiden Haupt- 
aufzählungen haben wir nämlich die kurze Recapitulation 
31, 33 ff., die vorläufige Aufzählung des Anzufertigenden 
35, 11 ff. und die letzte Recapitulation 39, 33 ff.; auch 
kann man die Aufzählung in dem Befehl zum Auf- 
stellen der vollendeten Heiligthümer 40, 1 ff. und in der 
Ausführung desselben 40, 17 ff. hierher rechnen: nir- 
gends haben wir hier dieselbe Reihenfolge. Am wenigsten 
dürfen wir daran Anstoss nehmen, dass die Einsetzung 
des Sabbaths dem Mose auf dem Sinai zuletzt, dem Volke 
dagegen von Mose zuerst mitgetheilt wird, denn beide 
Stellen sind gleich sehr geeignet, die hervorragende 
Wichtigkeit dieses Gebotes klar zu machen. Im Uebrigen 

^) In dem andern Bericht erscheinen schon vorher Priester 
Ex. 19, 22, 24, welche hier (wie sonst ausserhalb der Grundschrift) 
gewiss nicht als Ausschuss der Leviten, sondern als die Gesammt- 
zaasse derselben gelten sollen (siehe unten). 
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ist bei der Ausführung mehr die natüi-liche Ordnung be- 
rücksichtigt, in welcher, die Anfertigung und Aufstellung 
erfolgen musste, als bei den Aufträgen dazu. 

Wenn so die Anordnung wechselt, so werden auch 
Meine Differenzen im Ausdruck nicht befremden, und es 
könnte auch nicht auffallen, wenn bei der Ausführung 
diese oder jene Kleinigkeit übergangen wäre. Doch ist 
dieser Fall höchst selten. Abgesehen von Dingen , die 
hier, wie gesagt, noch nicht ei'wähnt werden konnten, 
und unten nachgetragen werden, finde ich eine solche 
Auslassung nur bei der Zusammensetzung der Salben 
30, 23 — 25, welcher Stelle keine weitere entspricht. 

Selbst kleine materielle Verschiedenheiten, wenn sie 
sich bei einem qder dem andern heiligen Geräthe finden 
sollten, dürften wohl kaum genügen, eine verschiedene 
Abkunft der betreffenden Stellen zu erweisen bei der 
durchgängigen Uebereinstimmung in der Sprache und dem 
Plan des Ganzen, da der Verfasser bei aller Sorgfalt sich 
doch einmal bei diesen zahlreichen Einzelheiten etwas 
vergessen konnte. Und immerhin macht es keine Schwierig- 
keit, gerade in diesen endlosen Aufzählungen einzelne Ver- 
derbnisse, Veränderungen der ursprünglichen Ordnung 
und Zusätze anzunehmen. So kann vielleicht das Sabbath- 
gesetz 35, 1—3, welches sonst gegenüber 31, 12 ff. stark 
verkürzt ist, aber einen wesentlichen Zusatz hat (v. 3), 
der auch Lev. 23, 3 fehlt, vielleicht erst durch einen 
Späteren so umgeformt sein. So hat der Samaritaner den 
ersten Abschnitt über den Räucheraltar 30, 1 — 5 an einer 
anderen Stelle hinter 26, 35, wodurch aber weder eine na- 
türlichere Anordnung noch eine grössere Uebereinstimmung 
mit der zweiten Aufzählung erreicht wird. Ferner hat 
er nach seiner Weise 28, 30 und 29, 5 aus andern Stellen 
kleine Zusätze hinzugethan. Die LXX haben zahlreiche 
grosse und kleine Lücken in der zweiten Hälfte und ver- 
setzen manche Verse. In diesen Umsetzungen ist zum 
Theil eine bestimmte Absicht zu erkennen, wie wenn sie 
40, 30 — 32 hinter 38, 8 geben, weil beide Stellen von dem 
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grossen Becken handeln (freilich unpassend genng!). Aber 
daneben ist bei ihnen Zufall und Nachlässigkeit stark im 
Spiel; manche Veränderung mag auch erst nachträglich 
den griechischen Text betroffen haben. Durchgehends 
bewährt sich auch hier unser masorethischer Text als dear 
bei Weitem beste; aber diese Beispiele zeigen, wie leicht 
gerade hier Corruptelen und absichtliche Veränderungen 
möglich waren, und was dem Text der LXX und der Sa- 
maritaner geschehen, kann allerdings theilweise auch 
unserm begegnet sein. 

Allein von dieser Einräumung ist noch ein weiter 
Schritt bis zur Annahme einer ausgedehnten Interpolation 
und Umarbeitung. Man hat aber in neuester Zeit be- 
hauptet, dass überhaupt diese imerträglichen Wieder- 
holungen nicht ursprünglich sein könnten *). Freilich, 
wenn man vom modernen Geschmack ausgeht oder über- 
haupt „Frische des Stils'' (Geiger a* a. O. S. 127) ver- 
langt, dann muss man die ganzen Wiederholungen streichen; 
aber wo in aller Welt ist denn überhaupt in dieser 
Anweisung zur Einrichtung des Cultus irgend welche 
Frische? Zeigt sich nicht gleich bei der ersten Aufzählung 
eine pedantische Ausführlichkeit und Kleinlichkeit, wie 
sie uns im Pentateach eben nur bei der Grundschrift be- 
gegnet? Wie sehr diese aber Wiederholungen liebt, haben 
wir an vielen Beispielen gesehn ; das Buch Leviticus giebt 
eine Menge neuer Belege, und namentlich betrachte man 
sich Num. 7, wo 12 mal vollkommen gleichartige Reihen 
vorkommen, die sitsh eben so gut durch eine einmalige 
Aufzählung hätte ersetzen lassen. Aber freilich lag dem 
Verfasser der hier geschilderte Gegenstand sehr am Herzen, 
und darum wiederholte er sich absichtlich so stark. Und 
ein solcher Gegenstand ist ihm nun auch die Einrichtung 



1) Popper, Der biblische Bericht über die Stiftshütte, Leipzig 
1862. Ich kenne das Buch nur durch die ausführliche, im (Janzen 
beistimmende Besprechung von Geiger in der Jüdischen Zeitschrift 
Jahrg. 1, S. 122 ff. 
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«der heiligen Dinge, und wenn er anch sonst gern die 
Ausführung eines Auftrages eben so ausführlich erzählt 
wie diesen seihst, so hat er hier besondere Veranlassung 
dazu. Nun frage ich dagegen: welcher Spätei'e sollte 
w^ohl ein Interesse daran gehabt haben, dies Alles nach- 
zutragen? Ja, handelte es sich um die Ausfüllung einzelneJr 
Lücken, die Ebnung einzelner Ungleichheiten, so wollte 
ich gern eine solche Thätigkeit zugeben^ wie wir sie beim 
Samaritaner und den LXX so oft wahrnehmen 5 aber hier 
wäre ja höchstens das Gegentheil en-eicht. Wenn der 
ursprüngliche Schriftsteller in seiner etwas steifen Manier 
sich diese Wiederholungen erlauben konnte, so hätte eine 
unbeschreibliche Pedanterie ftlr einen Andern dazu gehört, 
so lange Abschnitte hier zu ergänzen : ein solcher Pedant 
wäre sich dann aber gewiss nicht so untreu geworden, 
Varianten im Ausdruck und gar starke Abweichungen in 
der Reihenfolge Torzunehmen. 

Nun erhärtet aber Popper seine Vermuthung durch 
einige Bemerkungen, in denen er in der zweiten Auf- 
zählung jüngere Sprachweise nachzuweisen sucht. Aller- 
dings ist es auffallend, dass 36, 10, 12, 13, 22 ^^ rin{< 

nm für nnm ha nwn ^^e, 3, 5, e, n und onK/y 
ü^w"\p resp. □•>K;npn onE/i; 36, 23—25 mr w^p(n) 'y 

"26, 18— 20stehn. Es liegt nahe, hierin ein Zeichen später 
Abfassung zu sehen. Allein das Erstere ist doch gewiss 
eine erlaubte Variante, wie wir denn sogar in der alten 
Poesie ^^^^^i injQ IHii Hiob 41, 8 und zwar dicht neben 
Vr\iQ W'^H ^- 9 finden, und in Prosa unmittelbar nach 
dem Exil nn{< 7J< nn{< SoLch. 8, 21 (vergl. sogar von 
Personen Ex. 17, 12 ^n}( niQ^ -jnj< PITD ^»d Aehnliches 
mehr). Und dazu kommt eine solche Zusammensetzung 
von rWÜ ^°d nnnj< ausserdem nur noch in directer Ab- 
hängigkeit vom Pentateuch Ez. 1, 9, 23; 3, 13 vor (denn 
Lev. 18, 18 wo JTl^i^ „Weib'' und nnn{< ^^i^^'^ Schwester'^ 
im natürlichen Sinne ist, kann natürlich nicht mitgezählt 
werden) : wie w^m nun einmal Jemand behauptete^ 
gerade diese BÜedensart wäre jünger und erst aus Ezechiel 
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in deD Pentateuch gekommen ? Falsch wäre das natürlich 
auch. Bedenklicher ist allerdings der andre Fall, wenn 

auch □'»p^TJj D^lWDn "^d D^p'^TJjn D^K/DTl Ge»- 1». ^ ff 

den Uebergang zu einer solchen Behandlung der Zahl- 
wörter zeigen, wie denn das Hebräische die Syntax der 
Zahlen nun einmal nicht so fest hält wie das Arabische; 
namentlich mit dem Artikel dürfte der Plural hier weniger 
anstössig sein. Aber auf alle Fälle dürfen wir hier doch 
höchstens das Eindringen späteren Sprachgebrauchs durch 
Nachlässigkeit von Abschreibern annehmen, nicht die Arbeit 
eines Ergänzers, der sich wohl gehütet hätte, leichtsinnig 
die Sprache seiner Vorlage zu ändern, die er doch sonst 
so streng beibehält^). Wenn nun der Samaritaner nach 
seiner Art in beiden Fällen die vorhergehenden Stellen 
nach den folgenden corrigiert und selbst in{< hü THJ^ 
37, 9 hineinbringt, so ist das eben ein Zeichen, dass jene 
Lesarten schon alt sind. Ueberhaupt begreife ich nicht, 
wie man so radicale Veränderungen im Pentateuch noch 
zu einer Zeit für möglich hält, welche den Sprachsinn 



1) Geiger Zeitschr. S. 129 führt auch an, dass -l^^^ 35, 30, cor- 

relat zu nt^H ^^t 2? '^^ü ^^ bloss als Partikel diene, nach dem 

altem Sprachgebrauch HN'^ heissen rnüsste. Aber ein solches ni<*1 

Inder Anrede an Mehrere kommt nur im Deuteronomium (nämlich 
Deut* 1, 8; 4, 6; 11, 26) vor, und 1^*^ findet sich dafür, wie er selbst 
anführt, Jos* 8, 4, 8; 23, 4 und Gen. 39, 14, welche letztere Stelle, 
selbst wenn sie, wie er meint, eine Ergänzung ist, doch sicher eine 
sehr alte (vom Jehovisten) sein muss* Ferner vergL das ganz ana- 
loge >^'^ 1. Sam* 26, 36* üebrigens würde ich überhaupt den 

Wechsel eines solchen Buchstabens durchaus nicht zu Schlüssen auf 
die ursprüngliche Gestalt so alter Texte benutzen, denn derartige 
Vertauschungen sind doch zunächst für das Werk nachlässiger Schreiber 
zu halten, wie denn gerade n und •) nicht selten im A* T* mit 
einander verwechselt sind. An unserer Stelle halte ich übrigens den 
Plural für durchaus richtig. — Für das mehrmal wiederkehrende 
*T)nÖ ^HTi *" welchem Graf (geschichtl. Bücher S. 64) Anstoss nimmt, 
da es nur noch in der Chronik vorkomme, verweise ich auf QpD 
•TinD Hioh 28, 19. • 
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verloren hatte, Veränderungen, welche auch so allgemein 
durchgedrungen, dass wir keine Spur mehr von einem 
Texte ohne sie hätten, und zwar ohne dass sich irgend eine 
vernünftige Ursache für das Anbringen derselben linden liesse. 
Ich glaube also, dass diese beiden grossen Stücke 
im Wesentlichen unveränderte Theile der Grundschrift 
sind. Dasselbe gilt nun aber natürlich auch für die auf 
Einzelheiten derselben bezüglichen Ausführungen im 
Leviticus wie Lev. 8, vergl. Ex. 29, 1 ff. Nun haben 
wir hier aber eine sich in ganz festen Formeln bewegende 
Ritualsprache, welche wir durch das ganze 3. Buch des 
Pentateuchs hindurch wiederfinden, so dass wir alle be- 
treffenden Stücke ohne Bedenken derselben Quelle zu- 
schreiben müssen d. h. der Grundschrift. Die Einkleidung 
ist die, dass Mose nach der Aufrichtung der Stiftshütte 
von hier aus die weiteren Ritualgesetze erhält, die nun 
in ermüdender Einförmigkeit vorgeführt werden. Unbe- 
denklich gilt dies von Cap. 1 — 17 und einigen andern. 
Wir haben hier fast nur Rituelles und zwar, wie ich 
wiederholt bemerke, in so fester Form, so aus einem 
Guss, dass die ganzen Stücke einen Verfasser voraus- 
setzen. Die Terminologie und sonstige Ausdrucksweise 
berührt sich überall mit der uns schon bekannten der 
Grundschrift, und die geschichtliche Einkleidung, die be- 
gleitenden Phrasen, die Unterschriften u. s. w. stimmen 
hiermit überein. Freilich ist es gar nicht unmöglich, 
dass diese Gesetze spätere Zusätze und sonstige Verän- 
derungen erhalten haben. Wer ein schärferes Auge und 
mehr Geschick zur Untersuchung dieser mich, ich will es 
gestehn, wenig anziehnden Ritualien hat, findet vielleicht 
noch Einiges mehr. Mir ist in diesen Ritualgesetzen fast 
kein unauflösbarer Widerspruch aufgefallen als der 
zwischen Lev. 23, 17 ff. und Num. 28. 27 ff. ; siehe unten. 
Eine kleine Unebenheit ist noch Lev. 7, 38 vergl. 1,1, wo 
vermuthlich das '^J'^Q IDHDD eine an die falsche Stelle 
gerathene richtige Correctur für "^^^Q ^IHD iß^ die LXX 
und der Sam. lesen hier schon ebenso. 
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In diesen Gesetzen haben wir wieder manche Wieder- 
holungen, doch nicht leicht eine ganz unmotivierte. Wenn 
z. B« im Lev. 23 das ßabbathgesetz Ex. 35, 2 wiederholt 
und aus Ex. 12 über das Passahfest schon Bekanntes 
vorgeführt wird, so ist das in einer zusammenhängenden 
Uebersicht aller Feste ganz wohl angebracht. 

Die Ansicht, nach welcher die Opfer und Priester- 
gesetze wegen ihres erweislichen Widerspruchs g^en die 
Praxis älterer Zeiten und ihre erst spät in's Leben ge- 
führte Geltung selbst erst spät sein müssen, werden wix* 
unten bei der genaueren Besprechung des Characters- 
unserer Quelle zu widerlegen suchen. 

Wie schon Ex. 16 die Heilighaltung des Sabbaths 
durch eine Erzählung mit ganz blassen Gestalten einge- 
schärft war, so greift der Verfasser auch bei diesen Ge- 
setzen einigemal nach der Form der Erzählung zur 
Veranschaulichung eines Gesetzes. Hierher gehört die 
Geschichte von den entsetzlichen Folgen unrichtiger Opfex* 
Lev. 10, 1 — 7, Ebenso sind 10, 16 ff zu beurtheilen, in 
welchen wahrscheinlich die Missbilligung einer zur Zeit 
des Verfassers üblichen Praxis liegt. Beide Erzählungen 
hängen eng mit dem übrigen Text zusammen und lassen 
sich nicht ausscheiden. So werden wir nun aber auch 
die Geschichte Lev. 24, 10 — 12, 23 zur Grundschrift ziehn 
müssen, an welche sich das Gesetz v, 13 ff, schliesst (im 
Einzelnen vergl. Qj^ v. 14, 16,23 statt ^pOi T HDD 
V. 14 ; myn ho ^^^ ander Ausdrücke der Grundsehrift)» 

Schwierig ist nun aber die Frage hinsichtlich der 
Capitel 18 — ^20. Ihren wesentlichen Inhalt bilden ganz 
verschiedenartige, kurzgefasste, meist bürgerliche und 
Criminalgesetze. Fast zu allen Geboten des Deealogs 
haben wir hier kurze Parallelen i) nämlich I, n = 19, 4; 



^) Ich bezeichne die einzelnen Gebote natürlich nach der 
wissenschaftlich allein zu rechtfertigenden Weise, dass das Verbot 
der Verehrung anderer Götter und das des Bilderdienstes zwei ver- 
schiedene, die beiden Aussprüche über das Begehren fremden Eigen- 
thums am Schluss ein einziges Gebot bilden. 



63 

HI = 19, 12; IV = 19, 3/?, ; V= 19, 3«; VH = 20, 10; VIK 
= 19, IIa ; IX = 19, IIb i). Was wir in den Ritualge- 
setaen ausführlich haben, finden wir hier zum Theil in 
nuce, aber Manches ist ganz neu. Dazu kommen viele 
sehr eigenthümliche oder doch der Grundschrift fremde 
Ausdrücke. Vergl. z, B. yrp 19, 16 sonst nicht im Penta- 
teuch; |52n 18, 23; 20, 12 sonst nie; -JOTI „Schande" 
20, 17 wie im Aramäischen, sonst nur noch Sprüche 14, 34 
und Tielleicht Hiob 6, 14 ähnlich; die anaS Uyoneva 
r®ni „geschwächt" 19,20; nE/BTI „Freiheit" mit Verb 
K®n 19, 20; Pipn „den Bart abschneiden" 19, 27; 

iJpVp rarO „Tätowierung" 19, 28 (auch einzeln beide 
sonst nicht vorkommend); rTjpp „Strafe" 19, 20. Ferner 
beachte HIDT 18, 17; 19,29; 20, 14 sonst nicht im Penta- 

teuch (das Verb noch Gen. 11, 6 und Deut. 19, 19); 21i< 
und •>Jj;-;i 19, 31 ; 20, 6, 27 sonst im Pentateuch nur 
Deut. 18, 11; roinn «nd m^^in IS, ^2, 26 ff.; 20, 13, 
sonst nicht in der Grundschrift, aber einzeln beim Elo- 
histen und oft im Deuteronomium ; TJIDi?12^ 19, 19 wieder- 
holt Deut. 22, 11. Und dennoch finden wir wieder zum 
Theil starke Berührungen mit der Grundschrift; vergl. 
z. B. die hier wie in der Grundschrift vorkommende Zu- 
sammenstellung ^J und nnTJ< 18, 26 ; 19, 34 ; QJ^ 20, 
2, 27; y^p 20, 25 (auch 11, 13, 43; sonst nur noch 

Deut, 7, 26; Ps. 22, 25); ^iC\W^ ^^2 mV fj2 19, ^5 
^i^^^ K;DJn nmSil 19, 8 und öfter hier wie in der 
Grundschrift; ^'^^ )y\^ 19, 8; 20, 19. Ferner vergleiche 
den ganzen Vers 19, 7 mit 7, 18 und 19, 9 mit 23, 22. 
Die häufige Warnung vor der Entheiligung des göttlichen 

Namens, die Erwähnung des ^^)J2 ^n{< nJlS ^- s. w. 
sprechen gleichfalls flir ein näheres Verhältniss zur 
Grundschrift. 

Die Schwierigkeit scheint mir immer noch am leich- 

^) Vgl. übrigens zum Decalog den Vers Hosea 4, 2. 
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testen auf die Weise zu lösen ^), dass wir die Benutzong 
einer altern schriftlichen Gesetzsammlung durch 
den Verfasser der Orundschrift annehmen. Er behielt die 
Ausdrücke derselben zum Theil bei, änderte sie aber auch 
nach Bedürfniss ab, und führte Manches nach seiner eignen 
Weise weiter aus« Dass er keine gründliche Umarbeitung 
vornahm und sich der sonst beliebten Ausführlichkeit ent- 
hielt, liegt wohl daran, dass die meist bürgerlichen und 
criminellen Gesetze für ihn nicht die Bedeutung hatten 
wie die Cultusgesetze, auf die er sein Augenmerk besonders 
gerichtet hatte; einige für ihn wichtigere Gesetze führte 
er allerdings weiter aus. Ueberhaupt scheint nun die 
Grundschrift diese Gesetzsammlung gelegentlich schon 
früher benutzt zu haben ^), wie auch weiter unten mehr- 
fache Berührungen zwischen beiden ein ähnliches Verhält- 
niss als wahrscheinlich ergeben 3), z. B. in Lev. 21 ff. 26, 1 f. 
sind sicher ganz aus derselben Quelle wie Cap. 18 — 21. 
Wahrscheinlich hat die Grundschrift sogar einige ihrer 
stehenden Redensarten dieser Quelle entlehnt wie das 
'.31 12/SiDn nmSJI^ ^as ^"^ '»JJ*^ u. s* w. SoerUärt es sich nun 
auch, dass in diesen Capiteln einzelne Berührungen mit 
der Gesetzsammlung des andern Erzählers Ex. 21 ff. vor- 
kommen; beide gehn auf ältere Originalgesetze zurück» 
Man vergleiche Lev. 20, 9 mit Ex. 21, 17; Lev. 19, 33 f. 
(vom Verfasser der Grundschrift weiter ausgeftihrt) mit 
E:?:. 22, 20 (die an beiden Stellen befindliche Motivierung 
kann sehr alt, kann freilich auch an einer oder an beiden 
Stellen ausgleichender Zusatz des Redactors sein); Lev. 
19, ^ß mit Ex. 34, 17. Auch halte man Lev. 24, 19 f. 
zu Ex. 21, 23 — 25, wo die Fassung characteristische 



1) Im Wesentlichen so Ewald, Gesch. I, 81 und 140. 

3) Siehe oben S. 44. 

8) Beachte, dass auch diese Capitel einige sprachliche Eigen- 
thümlichkeiten zeigen, welche freilich zum Theil durch die Be- 
sonderheit des Inhalts bedingt sind: vergl. z. B. die ana^ ksyofieva 
a^n 21, 18 ; yrW 21, IS ; 22, 23 ; n^*?^n,21, 7, 14 ; ^jL^^n 21, 80 u. s. w. 
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Unterschiede zeigt. Aber man darf sich auch diese Quelle 
schwerlich als eine blosse Zusammenstellung von Gesetzen 
denken, denn auch sie halte schon allem Anschein nach 
paränetische Stellen und war auch wohl mit erzählendem 
Beiwerk aus Mosers Leben versehn. Wenigstens wage icb 
nicht, Stellen wie 18, 27 iF. daraus zu lösen ; dann können 
auch Y. 20, 22 if« im Wesentlichen so darin gestanden 
haben, wie wir sie jetzt lesen; nur 20, 24a ist wegen der 
starken Berührung mit der Sprache des Jehovisten als 
späterer Zusatz anzusehn (vergl. nD1i< „Erde, Land'' — 
T. 25 heisst es „Boden'' wie auch in der Grundschrift 

€ten. 1, 25 etc.; K^DTI^^n TOT)- 

Dass in Cap. 21 ff', der Ton nicht gleichmässig ist, 
<lass z. B. in Gap. 23 die ganze uns wohlbekannte Breite 
der Grundschrift erscheint, während in Cap. 22 die Ein- 
zelheiten kürzer gefasst sind, erklärt sich aus dem Inhalt. 
Cap. 23 giebt positive Vorschriften über Rituelles, dagegen 
hat Cap. 22 fast nur Negatives, wobei keine specielle 
Ausführung statthaft war; zugleich ist aber hier wahr- 
scheinlich die theilweise Benutzung der altem Quelle mit 
in Anschlag zu bringen. 

Auf keinen Fall ist nun aber das Stück Lev. 26, 3—45 
aus der Grundschrift, obwohl es äusserlich damit verbun- 
den ist. Zwar finden sich einige sprachliche Berührungen 
mit den vorhergehenden Capiteln, doch überwiegen die 
Abweichungen durchaus. Die ganze Weise der Auff'assung 
und Darstellung ist eiöe andei-e als die der Grundschrift, 
und dazu kommt eine ungemein grosse Zahl spi'achlicher 
Eigenheiten. Schwerlich existiert überhaupt im A. T. ein 
Stück von ganz allgemeinem (drohendem, verheissendem 
oder belehrendem) Inhalt, dessen Sprache so viel Besonder- 
heiten aufwiese. Nur hier kommen vor "npÖ) HST 
V. 27 und öfter O'np überhaupt sonst nie); "TIQ v. 36; 

w: myn p y- ^^')rr\vüü)p ^. «; noipn v. 37. 

*; Vergl. aber 1. Satn. 2, 88, wo ;3^Hn^ zu lesen sein wird, 
eine Stelle, welche allen Spuren nach sehr spät ist, und ähnliche 
Znaammenstellungen mit ^f^H- 

5 
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Im Pentateuch fehlen sonst JTjn „sich (aus Noth) zu- 
frieden geben mit" v. 34 ; 41 ; 43 (im Ganzen 5mal in sehr 
eigenthümlicher Wendung); rDPO v- ^6 (sonst noch an 
3 Stellen des A. T.); JJJ3J ▼• 41 (nicht selten ausserhalb 
des Pentateuchs); nC^HJ ^\^^ (in Prosa sonst stets rWTM^y 

D^JDH ^- ^' Nur noch im Deuteronomium begegnen 
wir den Wörtern nriDC^ «"d niTIp v- 1^ (Deut. 28, 22), 
und D'^I^J V- 30 hat der Pentateuch nur noch Deut. 29, 
16. Dies Verzeichniss liesse sich noch vermehren ♦ Man 
kann behaupten, dass wir vom Verfasser dieses Stück» 
keinen sonstigen grösseren Abschnitt im A. T. haben ; 
die Verschiedenheit ist dazu zu grell ^). Da in dem Stücke 
ganz deutlich von dem Exil die Rede ist, so kann es 
wenigstens nicht vor der Zerstreuung der Bewohner des 
nördlichen Reichs abgefasst sein, während es andrerseits 
schon dem Ezechiel und wahrscheinlich auch dem Deute- 
ronomiker vorlag (siehe unten). Wir haben das Stück als 
Einschiebsel eines Mannes anzusehn, welcher die vorher- 
gehenden Gesetze dadurch mehr einschärfen wollte; die 
sprachlichen Berührungen mit den vorhergehenden Capiteln 
erklären sich aus der eifrigen Leetüre derselben, die wir 
natürlich auch so voraussetzen müssen. 

Wahrscheinlich hat derVerfasser auchLev. 25, 19 — 22 

eingeschoben (vergl. ^2Vjh ^^^ '9; 26, 5; jg;*) Qn^DJ^I 

25, 22; 26, 10; n^^^ DraKT'l ^5, 19; 26, 5), welche 
Verse schwerlich hier ursprünglich sind. 

Ich leugne nicht, dass die Bestimmung der Stücke des 
Leviticus, welche nicht mit Sicherheit aus der Grundschrift 
abgeleitet werden können, ihre grossen Bedenklichkeiten 
hat. Ohne einigermaassen künstliche Hypothesen kommt 
man hier nicht aus. Andre Möglichkeiten, an die ich ge- 
dacht habe, würden zu noch künstlicheren Annahmen 



') Namentlich tritt der Unterschied der Sprache von der des 
Denteronomikers um so stärker hervor, da Beide ganz ähnliche Ge- 
danken ausdrücken. 
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führen. So Viel scheint mir fest zu stehn, dass wir hier 
zum Theil alte Gesetze in knapper, origineller Fassung 
haben, welche sich nach Inhalt und Sprache so eigen- 
thümlich mit den sicher zur Grundschrift gehörigen Stücken 
berühren, dass nian kaum umhin kann, sie einerseits als 
deren Vorbild, andrerseits als durch den Verfasser der 
Grundschrift umgearbeitet anzusehn. Es fragt sich nun 
aber, ob etwa noch vor oder nach der Aufnahme in die 
Grundschrift Zusätze hinzugekommen und ob irgend eine 
Verbindung zwischen diesen Zusätzen und dem erweisslich 
erst nach Beginn des Exils geschriebenen Stück 26, 3 flF. 
Statt gefunden. Auf jeden Fall sind diese Capitel durch 
viele Hände gegangen, ehe sie die jetzige Gestalt be- 
kommen haben. 

Nun hat aber Graf in seinem vortrefflichen Buch, Die 
geschichtlichen Bücher des Alten Testaments, S. 81 ff-, 
die Ansicht aufgestellt und scharfsinnig zu begründen ge- 
sucht, dass der ganze Abschnitt Lev. 18 — 22 (so soll es 
doch gewiss statt 23 heissenj vom Propheten Ezechiel 
herrührte. Er hätte sich seine Sache jedenfalls erleichtert, 
wenn er, auf einige Anklänge verzichtend, die. Zahl der 
dem Ezechiel zugeschriebenen Theile des Leviticus be- 
schränkt hätte. Denn dass z. B* Cap. 21 (wie 23) durch- 
aus in der Weise der sonstigen weitläufigen Ritualgesetze 
des Pentateuchs gehalten ist, kann doch nicht geleugnet 
werden: man müsste dann diese alle dem Propheten zu- 
schreiben, was schon wegen der starken Differenzen 
zwischen ihnen und seinem Buche absolut uuthunlich ist. 
Wenn allerdings Cap. 21 Berührungen mit dem Sprach- 
gebrauch der vorhergehnden und nachfolgenden Capitel 
enthält, so trifft dasselbe auch Cap. 24, das Graf doch 
mit gutem Grund nicht mit hierher zieht. Freilich düi^fte 
schon die theilweise Uebereinstimmung des Sprachge- 
brauchs in diesen ganzen Partien, die doch sonst im In- 
halt und in der ganzen Fassung so wesentlich von einander 
verschieden sind, erhebliche Bedenken gegen die Ableitung 
von Ezechiel einflössen ; doch wollen wir genau auf das 

6* 
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Siinzelne eingehn. Graf hat klar ei'wiesen, dass aus diesem 
Abschnitt und gana besonders aus Lev. 26 bei Ezechiel 
Ausdrücke, Redensarten und Gedanken in höchst auf- 
filliger Weise wiederkehren. Wir können sein Verzeichniss 
sogar noch um einige Kleinigkeiten yermehren, während 
wir dagegen einige Redensarten doch auch an andern 
Stellen oft genug finden, um auf sie Gewicht legen zu 
dürfen^). Er wirft nun die Frage auf, warum gerade 
Ezechiel mit diesen Capiteln so viel Gleiches haben soU^ 
mit sonstigen nicht, und meint, es sei doch am einfachsten, 
die Berührung eben daher zu erklären, dass er ihr Ver- 
fasser sei. Aber dieser Schluss hält doch nicht Stich. 
Ezechiel ist von allen Propheten, höchstens abgesehen 
von den allerspätesten, zwar nicht in seinen Gedanken, 
aber in seiner Ausdrucksweise am wenigsten originell* 
Das Register der Stellen, an denen er, bewusst oder unbe- 
wusst, andern Schriften, die wir noch besitzen, nachahmt, 
würde sehr gross werden, und namentlich liebt er es, 
characteristische Ausdrücke und Wendungen, die er 
irgendwo gefunden, immer und immer zu wiederholen^). 



1) So das [DD^n^i<] ^^ C^^^H) ^3t< am Anfang oder Schluss 
noch Ex. 6, 2, 6, 8, 29; 12, 12; 29, 46; Num 8, 18, 46; 10, 10; 
16, 41 (überall Grundschrift); DDttHpD ^ ^3>< ^D Ex. 81, 18; vergl. 
*^ ^3K ^D (Dnjn^l) Ijn^l Ex. e^ 7; 'lO, 2; 14, 4, 18; 16, 12; 29, 
46 (sehr oft bei Ezechiel); *y^'Q2 E*« ^? 1^ ^i (so auch das von 
Graf allerdings nicht mit aufgeführte ^l^jQ Ez. 4, 14 und Lev. 19, 7, 
aber auch Lev» 7, 18). Ez. 42, 20 (vergl. 22, 26) stimmt genauer zu 
Lev. 10, 10 (vergl. Lev. 11, 47) als zu dem von Graf angezogenen 
Lev. 20, 26 ; und Lev. 19, 80 ; 26, 2 haben mehr Aehnlichkeit mit 
£x. 31, 13 als mit Ez. 22, 8. 

*) Von solchen Entlehnungen bei ihm nur eine Probe: vergl. 
£z. 28, 26b, 26a mit Arnos 9, 14 f. Unzweifelhaft hat Ezechiel die 
Grundschrift schon in ihrer Verarbeitung mit den andern Stücken 
dös Pentateuchs gekannt, die er auch vielfach benutzt. Wir wollen 
hier aber nur eine Reihe von Beispielen geben, um zu zeigen, welch 
starken Gebrauch er namentlich von den ursprünglich zur Grund- 
schrift gehörenden Stücken gemacht hat. Daraus wird erhellen, dass 
die noch stärkere Benutzung einiger Capitel des Leviticus denn doch 
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17un gab es im ganzen Pentateuch, mit Ausnahme etwa 
des Deuteronomiums, dessen gemässigter Geist ihm nicht 
zugesagt zu haben scheint, kaum eine Partie, welche lUr 
einen Mann wie Ezechiel so gut zum besonderen Vorbilde 
geeignet wäre wie gerade diese Capitel des Leviticus. 
Hier fand er Stoff für seine Straf- und Drohreden wie für 



niclit 80 ganz eigenartig ist. Gleich bei der im Grunde sehr me- 
chanisch aufgebauten Merkaba Cap. 1 begegnen uns manche An- 
klänge an die Baupartie der Grundschrift z. B. 1, 9 (vergl, 1, 11) 
nnin« ^K nir« ninün wie Ex. 26, S u. s. w. Ferner Dvn D3iy 
n^n Ez. 2, 8 ; 24, 2 (zweimal) ; 40, 1 (sonst nur in der Grundschrift) ; 
nC^ ^K ^^' ^^-i ^ (sonst nur in der Grundschrift); Q^^ ^yt D'^yDlJ^ 
n3tt^^ DV TVlw} ^*- ^? 6 = Kum. 14, 84 ^aus diesem Abschnitt ist 
noch Ez» 86, 8 Qj; j^y^ und \-|t< D*1K n^Di^ E^. 86, 18 eine Re- 
miniscenz, wie aus der Aufeinanderfolge der Ausdrücke erhellt, siebe 

Num. 18, 82) ; ^ (nnn^) npi« nn^ n'^ n« 'TiKit^j ntr« n^n ^« 

Ez. 20, 42 vergl. 20, 28 ; 47, 14 sowie 20, 6, 16, 23 = Ex. 6, 8 vrgl. 
Num. 14, 80); D^DDl!^ niS^V Ez. 6, 10, 16 und öfter (Ex. 12, 12; 
Num. 88, 4; vergU 6, 6; 7, 4) ; yin-) Ez. 1, 22, 26, 26; 10, 1 (ausser 
der Grundschrift sonst nur noch' Ps. 19, 2 ; 160, 1 ; Dan. 12, 8) ; 
Dn^ll:!» pt< Ez. 20, 88 (öfter in der Grundschrift) ; nin"'tD Ez. 26, 
4 (Gen. 26, 16; Num. 31, 10) ; fv^ ^D niDi: ^D Ez 17, 28 vrgl. 89, 
4, 17 wie Gen* 7, 14; jj^nD Ez. 16, 10 (sonst nur in der Grundschrift); 
1J<)0 nt^M Ez. 9, 9; 16, 13 (sonst nur Gen. 17, 2, 6, 20; Ex. 1, 7; 
auch ^^J2 Ht<)0 Dur Gen. 7, 19; Num. 14, 7 und 2 Kön. 10, 4); 
Ez. 8, 10 (Lev. 7, 21 und oft in Lev. 11; sonst nur noch Jes. 



66, 17); n^ntt^D Ez. 6, 16 (Ex. 12, 18, 28); H^^ÜH Ez. 8, 8, 10; 10, 
8 (Ex. 26^ 9, 40); ßf« HNIIOD tind sonst n«nD!D. Ez. 1, 27; 8, 2 • 
(Num. 9, 16; vergl. Ex. 24, 27 und Lev. 18, 48); nK^inH tt^DaH 
Ez. 18, 4 (vergl. Xt^nD "^D B^DD ^^^* 4, 2 etc.); H^ti^j, Lieblingsaus- 
druck in Ez. und der Grnndschrift ; die Edelsteine Ez. 28, 18 (Ex. 
28, 17 ff; 89, 10 ff; die dritte Reihe der Steine fehlt bei Ezechiel. 
Dass die Uebereinstimmung nicht zufällig, zeigt der Umstand, dass die 
GedankenasBOciation ihn sofort auf ein anderes Heiligthum führt : 
^DIDÜPD Ez. 28, 14 vergl. Ex. 26, 20; 87, 9. Dadurch erledigt sich 
auch, beiläufig bemerkt, die Bemerkung Grafs, Geschichtl. Bücher 
S. 64, dass die Aufzählung der Edelsteine eben bei Ezechiel ur- 
sprünglich, im Ex. eine Nachahmung sein könnte). Und so noch 
manches Andere, namentlich in Ez. 40 ff. — Beispiele von mehr- 
fachen Reminiscenzen an Stellen ganz andern Inhalts kommen auch 
sonst vor; vergl. z. B. Ez. 28, 6, 12, 16, 28 mit Ex. 14 und 16. 
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seine allgemeinen Yerheissungen ; hier fand er eine im 
ganzen Pentateuch nicht wiederkehrende Aufzählung von 
Verbrechen und namentlich geschlechtlichen Vei*gehn, die 
ftlr seinen wenig zarten Geschmack passte, wie er ja die 
Untreue so gern unter dem Bilde der Unzucht darstellte; 
hier fand er auch einige stehnde Redensarten, welche er 
sich am leichtesten einprägen konnte, während er andere, 
hier nur einzeln vorkommende Wendungen zu stehnden 
machte. Für den Hauptinhalt seiner Reden konnte er, 
wie gesagt, im Pentateuch kein ihin bequemeres Vorbild 
finden, während er dagegen bei anderen Stücken aus 
eben so begreiflichen Gründen andere Muster wählte. 
So schweben ihm z. B. bei der Anordnung des künftigen 
Tempels und der künftigen Kirchen- und Staatseinrichtungen 
die entsprechenden Abschnitte im Exodus, Leviticus und 
Josua vor (wobei man aber natürlich den Unterschied 
eines festen Tempels, den er will, und eines beweglichen, 
den die Grundschrift darstellt, im Auge behalten muss). 
Bei der Erwähnung fremder Völker klingt die Leetüre 
von Gen. 10 stark durch (wie Ez. 27 und 38). 

Wie stark nun aber auch die Berührung EzecliieFs 
mit Lev. 18 ff, ist, so finden wir doch überall auch eine 
starke Verschiedenheit, welche die Ableitung von einem 
Verfasser unthunlich macht. Den Gesetzen in Lev. 18 ff 
liegen durchgängig kurze Sätze zu Grunde, von denen 
man die weitere Ausführung noch wohl unterscheiden 
kann; eine solche spitze Kürze ist dem Ezechiel aber 
ganz fremd. Eben so wenig finden wir bei ihm den voll- 
ständigen breiten Ritualstil von Lev. 21 — einzelne daraus 
•entlehnte Stellen bei dem Propheten lassen den Unter- 
schied erst recht hervortreten — noch den Redefluss von 
Lev. 26. Und dann haben wir oben (S. 63, S. 64 Anm. 
und S. 65 f.) nachgewiesen, wie viel Eigenthümliches 
gerade Lev. 18—20 und Lev. 26 haben; darunter sind 
viele Ausdrücke, die zu dem Inhalt und Gedankengang 
Ezechiels sonst ganz gut passen würden. Umgekehrt 
fehlen hier einige Lieblingsredensarten Ezechiels z. B. 
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inDPI TSK; oder 10J;T 'nSty (Ez- ^2-, 22 und oft; vergU 
Hosea 5, 10; Zeph. 3, 8). Bei der starken Ueberein- 
Stimmung Ezechiels mit Lev. 26 auf der einen und dem 
grossen Rest von eigenthtlmlichen oder doch jenem ganz 
fremden Ausdrücken auf der andern Seite ist hier eine 
Nachahmung durch ihn sehr viel wahrscheinlicher als die 
Abkunft von ihm. Ein paar characteristische Unterschiede 
sind noch, dass Ezechiel das in Lev. 18 ff*, so häufige, 
sonst höchst seltene, fl'^ÖjJ für J^*^ nie gebraucht, und dass 
ihm das in diesen Capiteln (Lev. 19, 8, 16; 21, 1, 4, 15) 
wie in der Grundschrift (Gen. 17, 14; 25, 8, 17 und oft) 
übliche VDI? Cl^DI?) ^^seine Verwandten'' nicht mehr ge- 
läufig ist (nur Ez. 18, 18) und er es namentlich bei PTOl 
etwas abändert (Ez. 14, 8, wo auch 'IIHD statt 3*1pÖ, 
und 25, 7.) Dazu kommt endlich, dass, wie wir unten 
sehn werden, wahrscheinlich schon Amos und Hosea 
diese Capitel (natürlich mit Ausnahme von 26, 3 tf) vor 
sich gehabt hatten. 

Weit mehr Gewicht lege ich übrigens auf den Um- 
stand, dass eben der Gesammtcharacter dieser Capitel, so 
heterogen sie sind, ein ganz anderer ist als der des Ezechiel» 
Dies ergiebt namentlich eine unbefangene Vergleichung 
von Lev. 26 mit dem Propheten. Wir bleiben bei dem 
Resultat stehn, dass Ezechiel diese Capitel besonders 
eifrig studiert hat, und dass wir durch ihn eben Gewissheit 
bekommen, das die ganzen Abschnitte damals schon im 
Wesentlichen dieselbe Gestalt hatten wie jetzt^). 

Cap. 27. zeigt durchaus den Character der ausgeführten 
Ritual- und Priestergesetze und gehört sicher zur Grund- 
schrift. 

Auch den Anfang des Buches Numeri können wir 
nur zur Grundschrift rechnen» Wir haben zahlreiche 



1) Wenn übrigens Graf auch Cip. 21 und 22 von Ezechiel ab- 
leitet, so muss er annehmen, dass in ihnen überall der Name Zadok's, 
den jener als Priestervater nennt, der aber doch durchaus nicht in 
den Pentateuch passt als historische Person einer weit späteren 
Epoche, mit dem Aaron's vertauscht sei. 



n 

Bückbeziehongen auf Stellen derselben z. B. gleicir 
in der Zahlenbestimmung Ij 1, in der Aufizählung der 
heiligen Gegenetflnde Num. 4, bei der Erwähnung des 
Todes der Söhne Aaron's 3^ 4, und auf die in den ersten 
Capiteln gegebenen Zählungen war schon Ex. 38, 26 hin* 
gedeutet. Noch sicherer spricht aber der ganze Inhalt. 
Wir haben hier wieder die uns schon von der Genesis 
her bekannte Liebe zu Zahlen und Geschlechtslisten, die 
Hervorhebung alles Levitischen und zwar nach streng' 
systematischer Ordnung mit mancherlei Hinweisungen 
auf Rituelles. Dass in der ganzen Zählung und der An- 
ordnung des Lagers um das heilige Zelt herum derselbe 
Geist herrscht wie in den Stücken über den Bau jenes und 
den Opfervorschriften des Leviticus, wird sich unten bei 
der Betrachtung des Characters der ganzen Schrift noch 
genauer zeigen. Von den noch nachträglich gegebnen 
rituellen Gesetzen gilt dasselbe wie von denen im Le- 
viticus. Der ganze Abschnitt dreht sich hauptsächlich 
darum, theils zur bevorstehnden Wanderung vorzubereiten, 
mit möglichst strenger Ordnung und grösster Genauigkeit 
der Zahlen, theils Nachträge zu den Gesetzen des Levi- 
ticus zu geben, wie denn auch später noch einzelne Nach- 
träge der Art folgen. Der Abschnitt geht im Ganzen von 
Num. 1, Ibis 10, 28; doch ist dazwischen wenigstens ein 
Stück anderen Ursprungs geschoben. Wir haben nämlich 
in Num. 8, 23—26 zwar die Sprachfarbe von 4, 21 ff und 
8, 22, aber das Stück steht in unlösbarem Widerspruch 
zu der ersteren Stelle, indem nach 4, 21 ff die Leviten 
erst vom 30sten Jahr an dienen sollen, nach unsrer Stelle 
schon vom 25sten an. Jene Stelle ist durch die Zahlen 
und die ganze Anordnung für die Grundschrift gesichert; 
die andre muss daher ein Zusatz sein gemäss einer wirk- 
lichen Abweichung im practischen Dienst oder bloss nach 
einer andern Theorie. Jedenfalls ist die Sprache des 
Stücks nach der der Grundschrift geformt. 

Der schöne Segen 6, 22 — 27 scheint von der Grund- 
schrift aufgenommen zu sein. Allerdings sind die Sprüche 
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10, 35 f. sicher nicht aus dieser, aber die beiden Stellen 
stehn auch gar nicht in Beziehung zu einander, um einen 
gemeinsamen Ursprung zu erheischen. Für die Grund- 
Bchrift spricht, dass die Segenspendung ausdrücklich 
Aaron und seinen Söhnen aufgetragen wird. Natürlich 
fiind diese Segensformeln selbst alt ; sie gehören wohl dem 
wirklichen Cultus an und sind eben deshalb vom Verfasser 
uns erhalten. 

Einen Anstoss könnte man an der Zeitbestimmung 
Num. 9, 1 nehmen: wir haben hier den 1. Monat des 
2. Jahres , nachdem wir 1-, 1 schon im % Monat waren. 
Aber wir dürfen das Stück 9, 1 — 14 darum doch nicht 
etwa aus der Grundschrift ausscheiden. Denn seine Pointe 
ißt die nachträgliche Passahfeier am 14. Tage des 2. Monats, 
und das ist der Zeitpunkt, wegen dessen das Stück, das 
sonst durchaus unverdächtig ist, erst hier steht. Unmittel- 
bar am Ende dieser Feier (am 20. des 2. Monats) brechen 
sie dann auf (10, II)» 

Das Stück 9, 15 — 23 macht uns noch einmal auf die 
Wichtigkeit der bevorstehnden Wanderung aufmerksam, 
indem es uns wieder angiebt, dass Gott durch die Wolke 
selbst das Zeichen zum Aufbruch und zur Niederlassung 
gegeben. Wir hatten das freilich schon Ex. 40, 34—38 
gehabt, wo die Wolke zum ersten Mal erschien, aber 
nach so Vielem, was dazwischen liegt, ist die Wieder- 
holung für den Augenblick des Aufbruchs sehr passend. 
Die Umständlichkeit ist ganz die bekannte der Grund- 
schrift (im Einzelnen beachte ^^ JlifHD Num 9, 15 f., 
vergl. Ex. 24, 17; ^Q^ und ''B "Jj; wie Lev. 25, 16; 
27, 16- etc.; besonders aber die Uebereinstimmung mit 
Ex. 40, 34 ff.). 

Nachdem noch eine letzte Anordnung getroffen ist 
(10, 1 — 10), brechen wir auf, ungefähr ein Jahr nach der 
Ankunft am Sinai *)i und gelangen mit Zusammenfassung 



^) Ursprünglich vieUeicht gerade ein Jahr. Das Datum Ex. 19, 1 
ist ja nicht das der Grundschrift, und nach Ex. 16, 1 können sie 
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aller einzelnen Stationen (Num. 33, 16—36) in den Worten 

UrV^Oüh (^^^^^ ö^®^ 8 *9} bis in die Wüste Paran. 
Letzteres ist hier offenbar als umfassender Name für eine 
ganze Reihe von Lagerorten gesetzt^)» Die Ordnung des 
Zuges wird dann noch in Uebereinstimmung mit der obea 
ausfilhrlich gegebnen Anweisung geschildert. So können, 
wir also das ganze Sttlck Num. 1, 1 — 10,28 mit alleiniger 
Ausnahme von 8, 23—26 zur Grundschrift rechnen. 

Dagegen ist das Folgende sicher einer andern Quelle 
entnommen. Wir sind ja nach der Grundschrift schon 
am vorläufigen Ziel der langen Reise angekommen und 
können uns nicht mehr auf den dazwischen liegenden 
Stationen Tabera (Num. 33 nicht genannt), Kibroth Taawa 
(Num. 33, 16), Hazeroth (Num. 33, 17) aufhalten» Schon 
dadurch wird das ganze Stück 10, 29 — 12, 16 von der 
Grundschrift ausgeschlossen. Dazu haben wir das Manna 
und die Wachteln Cap. 11 schon viel früher in der Grund- 
schrift gehabt und mit wesentlichen Abweichungen. Ein 
starker Unterschied ist der, dass hier die Bundeslade (auf 
welche der Erzähler viel mehr Gewicht legt als auf das 
Zelt) 3 Tage Wegs voranzieht Num. 10, 33, und zwar 
allem Anschein nach nicht getragen, sondern mit eigner 
wunderbarer Bewegung. Ebenso gehn denn Aaron und 
Mirjam zum heiligen Zelt aus dem Lager hinaus (12, 4), 
Alles im Einklang* mit Ex. 33, 7. Die Wolken- und Feuer- 



immerhin am 20. des 2. Monats beim Sinai angekommen sein, wenn 
der Aufenthalt an den einzelnen Stationen (Num. 88, 12 ff.) durch- 
gängig nur zu 1 Tag gerechnet ward. Den Umstand, dass in Ex. 16 
mindestens eine Woche Mannaregen vorausgesetzt wird, kann man 
wohl kaum gegen diese Rechnung anführen, da schwerlich darauf 
bestanden werden sollte, dass dies gerade an der Station geschah, 
wo das Manna zuerst erschien. Die Hauptsache bleibt freilich , dass 
der Verfasser alle Israeliten ein Passahfest am Sinai begehn lassen 
will und darum ihren Aufenthalt so lange feststellen muss. 

^) Weiteres über die Differenzen der beiden Quellen hinsichtlich 
des Aufenthalts der Israeliten siehe unten S. 86 f. Man bedenke 
übrigens, dass Paran der umfassende Käme der ganzen Wüste ist, 
ungefähr dem heutigen Tlh entsprechend. 
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Säule ist hier wieder wie schon oben Ex. 13, 21 f.; 14, 20» 
Auch die midianitische Schwägerschaft, die Erwähnung 
Mirjam's und besonders das tadelnswerthe Benehmen 
Aaron's in Cap. 12 ist der Grundschrift zuwider (von 
Einzelheiten erwähne ich noch Num. 10, 30 '^•ijii h}^{ 

Vn^lD hiO wie Gen. 24, 4 vergl. Gen. 12, 1; p 9j? ''D 
Num. 10, 31 wie Gen. 18, 5; 19, 8; ^tJ/Ji^ riDHi^ri 
'Jl ^ni^DtJ^J Num. 11, 12 wie oft ausserhalb der Grund- 
schrift; TT' von Gott Num. 11, 17, 25; 12, 5 wie Gen. 
11, 5; 18, 21; Ex. 19, 11, 20; n2;D KTJ^n 12, 3 wie 
Ex. 11, 3 vergl. Ex. 32, 1, 23) i). 

Die Erzählung von der Aussendung der Kundschafter 
Num. 13 und 14 ist wiederum aus zwei ganz verschiedenen 
Berichten zusammengeschoben. Nach dem einen gehn die 
12 Kundschafter CD^HH^ durch das ganze Land Kanaan 
in der Richtung nach Hamath d. h. nach Norden bis 
Rehob (oder Beth Rehob im äussersten Norden Palästina's 
Jos. 19, 30; 21, 31; Richter 1, 31); unter ihnen sind 
Josua und Kaleb. Sie bleiben 40 Tage weg. Die übrigen 
Kundschafter sprengen dann böse Gerüchte über das Land 
aus. Die Beiden treten dagegen auf. Gott beschliesst nun, 
dass nur sie beiden in's Land gelangen, alle Uebrigen 
während eines 40jährigen Aufenthalts in der Wüste sterben 
sollen. Nach dem andern Bericht gehn die Kundschafter 
nur nach Südpalästina bis Hebron und bis zum Traubenbach, 
von wo sie die grossen Früchte mitbringen. Sie geben 
einen weitläufigen Bericht über die Riesenhaftigkeit der 
Einwohner. Nur Kaleb tritt ihnen entgegen. Es erfolgt 
ein ähnlicher Spruch , von dem nur . Kaleb ausge- 
nommen wird. 

In 13, 1 — 17a erkennen wir sogleich die Grundschrift 
mit ihrer Freude an bestimmten methodisch geordneten 
Namen; vergl. auch die lieber- und Unterschrift der Liste 



1) üeber die Zahl 11, 21 siehe oben S. 43. In Cap. 11 ist die 
Erzählung von den 70 Aeltesten (wohl vom Jehovisten) in die voa 
den Wachteln und dem Zorne Gottes eingeschoben. 



13, 4 und 16, die Schwerffttlig'keit des Ansdrncke t, 2, 
dieWiedei'holung nach dem Verzeichniss t. 17 (wie v. 3)'). 
Daran reihn eich unmittelbBr v. 21 nnd t. 25 (nach der 
Wuste Zin, welche hier den Anfang von Palästina bildet, 
rückt das ganze Volk 20, 1 nach}. Dagegen stehn 17b — 
20 nnd 22—24 mit dem hier Erzählten in entBchiednem 
Widerspruch: wer bis Rehob kommt, bleibt nicht bei 
Hebron stehn, nnd bei dem, welcher nur bis Hebron 
geht, ist die Erwähnung der Richtung von Hamath unrer- 
fltäodlich. Die fiiessende Rede, die Erwähnung der Riesen, 
welche wir schon Gen. 6, 4 hatten, und einige Kleinig- 
keiten des Ausdrucke (wie TTVA hV ^' ^) spi-ecben 
eben so sehr gegen die Grundschrift wie für die andere 
Quelle. Der Anfang dieses Berichts fehlt übrigens; er 
l&sst sich seinen Inhalt nach einigermaassen aus Jos. 14, 7 
ergänzen. In v, 25 f. ist die Hand des Redactors unver- 
kennbar. Während die Früchte zu dem andern Bericht 
gehören müssen, weist die Erwähnung Aarons und der 
ganzen Gemeinde auf die Grundschrift,' welche wiederum 
Kades noch nicht als Aufenthalt der Israeliten haben kann, 
wie auch Jos. 14, 7 zeigt, dass der andre Bericht hier 
Kades hatte. Wir haben also etwa filr die Grundschrift 
herauszunehmen rnj? ^3 ^^{1 pn{< ^W DE/D ^ l^a"»! 
p&tD "13113 h^ hyÜ^ ''J3i flif <^ie andere Erzählung 

fw inita-i "Ol ims< n^i rmy myo h^ xh\ 

■pi^n^^lD*); jedenfalls hat hier derRedactor nicht bloss 

4 In der Liste iet eine Stelle in Verwirrung gerathen. Offenbar 
waren die Leute aus Joseph so gezählt : jnWn D'lDX riBoS HD'P? 
^DID p na niP3D naaS p p (vergl. Hum. 84, 28). Das erste 
Wort riDl^ ist nun noch in v. 7 erhalten, wo der Vater des ^KJ' 
ausgefallen. Auch die Ordnung der Stämme scheint nicht die ur- 
S[>rü3gliche EU. sein. Üebrigens haben die LXX und Ssmaritaner 
liii/selben Fehler wie unser Text. 

') 131 miN TETl is' '•"! Pentateuch selten, vergl. Gen. 37, 14; 
Num, 22, S und besonders in der Riickwei^ung auf unsere Erzählung 
Jos. 14, 7, welche auch den Singular "iniN bastätigt. 
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Terschiedenartiges zusammengesetzt^ sondern auch Kleinig- 
keiten sonst abgeänderte 

Auf V. 21 weist nun v. 32 zurück, welcher eine deut- 
liche Parallele zu t. 27 — 31 giebt, die sich wiederum auf 
V. 20 und 23 zurückbeziehn und überhaupt mehrere Züge 
und Redensarten haben, die nicht zur Grundschrift passen. 
Natürlich setzt 14, 6 voraus, dass Kaleb nicht schon ge- 
sprochen, wie er es hier doch thut. Man muss aber v. 32 
nur bis ^J^ PPDIU^V ^^^ Grundschrift ziehn; der Schluss 
des Verses hängt mit v. 33 zusammen. Nach der Grund- 
Bchrift sagen die Kundschafter vom Lande, es frässe seine 
Bewohner; nach der andern Quelle behaupten sie, die 
Einwohner seien gewaltig gross, ja es gfäbe dort wirkliche 
Kiesen. Man begreift nun, was es heisst, wenn nachher 
(nicht in der Grundschrift) wiederholt bemerkt wird, dass 
Kaleb, der sich nicht gefürchtet hatte, eben in Hebron, 
dem Ort, bis zu welchem sie gekommen waren, die ein- 
•gebornen Riesen ausrottet (Jos. 14 und sonst). 

Die Erzählung der Grundschrift setzen nun deutlich 
14, 1—10 und 26—38 fort (vgl. das wiederholte JT\Vr\ (^3); 
Mose und Aaron 14, 2, 5, 26; QJT v. 10; Josua und 
Kaleb v. 6, während 13, 30 und 14, 11 ff. nur Kaleb; 
IDD ^- 65 diß Rückweisung auf die Zählung im Anfang 
des Buches v. 29 ; die Rückweisung auf die 40 Tage 
14, 34; die in 14, 36 f. auf 13, 32 u. s. w.), während die 
andere Erzählung durch 14, 11—25; 39—45 vollständig 
wird. Doch glaube ich kaum, dass wir den Bericht der 
Grundschrift hier noch rein haben. Kann man 14, 8b 
einfach als eine Glosse betrachten, so sind doch auch die 

kräftig kurzen Redensarten Qj^ UDH!? ^^^ D vU *1D ^- ^ 
gar nicht nach der Weise der Grundschrift. Man kann 
v. 8 u. 9 vielleicht als einen Theil der Rede Kaleb's nach 
dem andern Bericht ansehn, welcher etwa vorne etwas 
verstümmelt. Doch kann es auch ein sonstiger Zusatz 
sein. Denn das ganze Stück scheint eine Erweiterung 
erfahren zu haben. Der Ausdruck „das Land frisst seine 
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Bewohner'^ bedeutet doch offenbar ein ungesundes Land, 
nicht, dass es schwer zu erobern. Danach muss minde- 
stens V. 3a ein Einschiebsel sein. Da nun aber v» 31 auf 
3a zurückweist^ so muss auch dieser Vers als Zusatz gelten. 

Natürlich ist aber 14, 11 — 25 weder dem Inhalt noch 
der Form nach mit diesem Bericht zu vereinigen, wie sich 
darin auch keine Spur von der Sprache der Grundschrifl; 
zeigt (beachte z. B. )X^f2iC^ v. 11, S))i^) "JH^ ''IJ ^- ^^ 
und manches Andre). V. 39 knüpft direct an v 25; die 
jetzige Zusammensetzung ist ganz unnatürlich. Der nun 
unternommene Zug gegen die Kanaaniter, an dem die 
Bundeslade (fl'^ns TDii ^- ^^^ ^i© immer beim Jehovisten 
und Elohisten statt des finj? THÜ ^^^ Grundschrift) nicht 
mit Theil nimmt (10, 33 ff*), muss unglücklich ausfallen^ 
zumal ein directes Verbot Gottes (14, 25) im Wege steht. 
Die Kanaaniter und Amalekiter sind hier verbunden wie 
13, 29 ; 14, 25 i). 

In Cap. 15 haben wir wieder deutlich die Grund- 
schrift. Es sind Opfervorschriften und Aehnliches; da- 
zwischen wieder eine Einschärfung der Sabbathfeier, in 
die Form einer Geschichte gekleidet v. 32 ff. wie oben Lev» 
24, 10 ff. die vom Lästerer (vergl. ^DK/DD TVTi ^- ^* 
wie Lev. 24, 12). 

Sehr schwierig ist aber die Untersuchung von Cap. 16- 
Eine aufmerksame Leetüre wird gleich zu der Bemerkung 
führen, dass wir hier eine Zusammensetzung aus ab- 
weichenden Quellen haben. Schon dass zwei verschiedene 
Häupter der Verschwörung, der Levite Korah und die 
Rubeniten Dathan und Abiram sowie zwei verschiedene 
Todesarten, die durch Feuer und die durch's Versinken 



^) Nach Josua 14, 6 ff., wo wenigstens ursprünglich nur der 
Bericht der andern Quelle berücksichtigt war, sollte man fast an- 
nehmen , dass hier einst noch gestanden , Mose habe dem 
Kaleb den Besitz von Hebron zugeschworen. Jedenfalls stimmte 
Num. 14, 24 xirsprünglich genauer zu Jos. 14, 9 als jetzt; wahr- 
scheinlich sind auf beiden Seiten schon sehr alte Aenderungen gemacht. 
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in die Erde, da sind, deutet hierauf. Nun gehören einige 
Stücke, welche von Korah handeln, sicher zur Grund- 
schrift. Der Untergang der Leviten, welche Priesterehre 
beanspruchen, passt ganz zur Tendenz derselben, und der 
Tod durch Feuer, welches von dem (selbst als Feuer ge- 
dachten, siehe oben S. 64) Jahwe ausgeht, ist uns bei 
bei einer ganz ähnlichen Gelegenheit, dem Tod der dem 
Ritus zuwider opfernden Sühne Aaron's Lev. 10, 2, schon 
begegnet* Dazu schliessen sich 17, 1 tf*, welche entschieden 
aus der Grundschrift sind, an die Erzählung vom Tode 
der Leviten an. 

Nun ist aber die Geschichte von Dathan und Abiram 
so mit der von Korah verwickelt, dass sie sich kaum aus- 
scheiden lässt, und dazu kommt auch die Stelle Num. 26^ 
9 — 11, während diese Verbindung doch unmöglich ur- 
sprünglich sein kann. Wahrscheinlich hat der Redactor 
die ihm verwandt scheinenden Geschichten — deren Ten- 
denz doch durchaus nicht dieselbe ist, da es sich hier um 
den Vorzug der Priester vor den Leviten, dort um den 
Mose's vor allen Stammhäuptem handelt — zu einem 
Ganzen verarbeitet und in der Liste unten die Bemerkung 
26, 9b—- 11 hinzugefügt (in welcher \^)ff] „hadern'^ auf- 
fällig ist, das sonst nur noch in der Ueberschrift Ps. 60, 2 
vorkommt). Für die Grundschxift lässt sich nun zuerst 
ausscheiden 16, la und 2 von D^2/JJ< an. aber ohne ). 
So erhalten wir statt des jetzigen Unsinns einen verständ- 
lichen Satz. Qu; ^]^^^ welches wir schon von Gen. 6, 4 
her kennen, wird zu dem andern Bericht gehören. V. 3 
bis 11 können wir zur Grundschrift rechnen (vergl. l^Hp^l 
V. 3 wie 17, 7; rnj^H ^D öfter; ^JD hv ^DJ v- ^i 
) np3 y- 5 wie Ex. 16, 6 1 2nj?5 die mnHD und pD^p 
werden in der Grundschrift öfter erwähnt ; die Worte 9b 
kommen mehrfach in ihr vor). Der Kern des Ganzen liegt 
inv. 10: die Leviten wollen frevelhafterweise den Priestern 
gleich sein. Ganz dieselbe Redeweise zeigen v. 16 — 19. 
Freilich muss es auffallen, dass Mose so 3mal anhebt zu 
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reden, aber die Wichtigkeit des Gegenstandes entschaldigt 
dies. In der ersten Rede sagt er ilinen, wie sie Gottes 
Willen erfahren können, in der zweiten macht er ihnen 
ernstliche Vorstellungen, und in der dritten giebt er endlich 
noch genauere Anweisungen in Bezug darauf, was am 
folgenden Tag zu thun. Eorah handelt danach, versammelt 

ganz Israel (mj?!! bO DU v- 19) ; ^^^^ erscheint (vergl. 
14, 10) und fordert Mose und Aaron auf, fortzutreten, 
damit er das ganze Volk vernichte; Mose bittet für das- 
selbe. So hängen v. 16 — 24 zusammen und gehören zur 
Grundschrift (vergl. PjiJpn iHlVil ho hV ^- ^* ^^^ ähnlich 
Lev. 10, 6; Num. 1, 53; 18,5; ^^JB ^^ ^BJ v. 22. Das eigen- 

thümliche ^{JQ ^J3^ mm^in ^H^t^fji^^) kehrt unten 27, 16 
wieder. Aber v. 24 kann nicht gut weiter als bis zu dem 
Worte I^J^n zu diesem Bericht gehören, denn da das Volk 
mit Korah nach v. 19 an der Thür des heiligen Zeltes steht, 
so hat es keinen Sinn, dass die, welche nicht umkommen 
wollen, sieh von der Wohnung Korah's, Dathan 's und 
Abiram's zu entfernen haben. Der Befehl Gottes, den 
Mose auch wiederholt, kann nur sein, sich aus der Nähe 
Korah 's und der Seinigen zu entfernen. Eben so wenig 
hat es für diese Erzählung einen Sinn, wenn v. 25 Mose 
zu Dathan und Abiram hingeht, während er vorher schon 
bei dem Volke am heiligen Zelt ist. Jedenfalls hat der 
Redactor hier wieder stark zusammengearbeitet. V. 24 
musste ursprünglich etwa stehn ,, entfernt euch von Korah''; 

V. 26 ist ^>in{< zu streichen; v. 27a musste einfach die 
Erfüllung des v. 24 in seiner ursprünglichen Form Be- 
fohlenen enthalten. Diese ursprüngliche Form wird sich 
hier nicht genau mehr ermitteln lassen. Direct hieran 
schliesst sich nun die Katastrophe v. 35, so kurz und 
ohne Uebergang wie Lev. 10, 2. 

Noch schwieriger ist die Aussonderung der Einzahlung 
von Dathan und Abiram. Gleich der Anfang ist nicht 



^) Es wird eine alte feierliche Formel sein. 
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herzustellen *). Er mag etwa gewesen sein plJ^*! jnTl 

Qu ''ÜJJ^ rn- Die Worte jy^ 'iJB^ IDp'^l passen weder 
fUr sie, da Mose v. 12 zu ihnen schickt, noch zu den An- 
hängern Korah's, die sich erst v. 3 versammeln; sie sind 
wohl ein ungeschickter Zusatz des Redactors. Aber gut 
passen hierauf v. 12 — 15 : Mose lässt sie rufen, aber sie 
verschmähen es zu gehorchen. V. 13 ist aber in seinem 
Anfange dem v. 9 so ähnlich, dass hier an keinen Zufall 
zu denken, so dass wir hier die ausgleichende Hand des 
Redactors sehen müssen, der vielleicht v. 13 und 14b hin- 
zusetzte oder statt etwas Weggelassenen einfügte^). Statt 
V. 24 hiess es wohl urspiUnglich, das Volk habe gestanden 
D*TDi<T |m pWu:> D'DDD- I^»™ ^^Igt passend v. 25 : 
Mose, zu dem sie nicht kommen wollen, geht selbst hin, 
von den ^ifTW^ ''JpT (siehe oben S. 52 f.) begleitet. In 
V. 27a mögen noch Trümmer der Fortsetzung sein ; jeden- 
falls schliesst sich in v. 27b — 34 Alles an einander (im 
Einzelnen vergl. ppB n{< nOnj^H nHüB ^. ^0 mit Gen. 
^^ 11; ViÜ ^ 30 wie 14, 11 u. A. m.). Natürlich ist aber 
in V. 32 mph n2;te anten h^ m) ein Zusatz ; auch 
TJnpn niHD ITUJ^'^'I ^' ^^ ^s* wohl vom Redactor hinzuge- 
setzt, da fjnprriin 1*7, la-, 19, 20 in stellen der Grund- 
schrift vorkommt. 

Im Einzelnen mag vielleicht die Scheidung etwas 
anders möglich sein, aber die Hauptsache scheint mir 
sicher zu stehn, dass hier zwei ganz verschiedene Ge- 
schichten durch einander gemischt sind. Die sich mir 
immer wieder aufdrängende Frage, ob die Grundschrift 
vielleicht auch eine selbständige Erzählung von Dathan 
und Abiram gehabt habe, scheint mir übrigens nach dem 
vorliegenden Material kaum bejaht werden zu können. 



*) Die verdorbenen Namen werden einfach herzustellen sein in 
p1fc<*1 p fc^^D p Dfc^^^fc^- Ebenso Graf, geschichtl. Bücher S. 89 Anm. 

*) In V. 16 beachte '^ ^r\% welches nie in der Grundschrift 
vorkommt. 
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während allerdings der Jehovist die Erzählung schon er- 
erweitert haben dürfte ^), 

Num. 17, 1 — 15 setzen nur die Geschichte vonKorah 
■fort und tragen die deutlichste Spur der Grundschriflb 
(vergl. z. B. 17, 7 mit 14, 10 u. s. w. und 17, 10 mit 
16, 24 resp. 16, 26). Die hohe Zahl der durch die Plage 
(P^JJ) Weggerafften (v. 14) hat Analogien in der Grund- 

scnrift. Darin, dass Aaron sie stillt, zeigt sich wieder die 
Bevorzugung desselben, welche in ihr überall hervortritt. 
Noch mehr zeigt sich diese aber in der Geschichte vom 
Stabe Aaron's v. 16 — ^26, der uns von Aegjpten her aus 
der Grundschrift wohl bekannt ist» Hier wird der Vorzug 
der Aaroniden durch das Wunder entschieden ausge- 
sprochen und durch die Aufbewahrung des Stabes an 
heiliger Stätte für die Zukunft gesichert. Eine Menge 
kleiner Zü£:e sichert die Abkunft des Stückes. 

Auch V. 27 f. sind wohl zur Grun^schrift zu rechnen, 
da eine Beziehung darin auf Korah, der dem heiligen 
Zelt (V pU/Q wie 19, 13) genaht war, hier eher wahr- 

scheinlicn als eine auf Dathan und Abiram. Vielleicht ist 
es aber ein späterer Zusatz. 

Num. 18 enthält in der Form von Verordnungen über 
den Cultus und die Heiligkeit desselben ähnliche Gedanken 
wie die, welche in der Geschichte von Eorah exemplifir 
eiert waren, wie denn auch in v. 5 und ^HIDH ifh) ^^ 
Schluss des Ganzen eine Rückweisung auf sie liegt. Die 
Abkunft aus der Grundschrift ist durch den ganzen Ritual- 
stil gesichert, eben so wie die der Opfergesetze, welche in 
Cap. 19 enthalten sind. 



^) Das ursprüngliche Ende war wohl bloss v. 28, 82 (ohne den 
Einschub) und v. 84. — Interessant ist es, zu beobachten, wie der 
Psalmist Ps. 106, 17 f. zu einer Zeit, in der die n^D '•D^ ^^ hohem 
Ansehn gestanden zu haben scheinen (vergl. die Psalmüberschriften 
und die Chronik), den Namen Korah' s ganz verschweigt und nur 
Dathan und Abiram nennt, flbenso erwähnt er beim go)dnen Kalbe 
den Aaron nicht (v. 19 ff.)- 
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Niuu. 20^ l führt uns endlich nfteh der Wüste von 
Zin oder Kades (Num. 33, 36)^). Das Datum muss ur- 
sprünglich vollständiger gewesen sein. Wahrscheinlich 
hat der Redactor dasselbe getilgt, weil die hier gegebne 
Jahreszahl zu hoch war, nachdem durch das Zusammen- 
schieben der beiden Quellenschriften das Resultat erreicht 
war, dass die Israeliten von Kades aus im Anfang des 
Zuges die Kundschafter ausgeschickt. Nach Richter 11, 17 

sind nun die Worte K/lpD hiÜl^'^ DE/'^I der Grundschrift 
frQmd, denn dort wird diese gar nicht benutzt; eben so 
kann der Tod Mirjam's nicht aus ihr sein, wie auch Num. 
33, 36 Nichts davon steht (während doch Aaron's Tod 
Num. 20, 23 ff. auch Num. 33, 8 f. erwähnt wird)^). 
Sicher stand nun in der Grundschrifl auch Etwas über 
das MuiTen der Israeliten wegen Wassermangels. V. 2 
entspricht ähnlichen Stellen, die wir gehabt haben ; v. 6 — 
11 weisen auf den im Heiligthum (v. 9) niedergelegten 
Stab Aaron's (17, 25), und eine Reihe bekannter Wen- 
dungen begegnet uns (v. 6 wörtlich so öfter, zu Q^*10 
V. 10 vergl. "J^ID "JJ^ l'^^ 2.5). Dagegen klingen v. 3-5 
und V. 12 zum Theil anders, u. A. vergl. z. B. v* 5 mit 
Ex. 17, 3; Num. 21, 5; die Aufzählung der Früchte mit 



1) ^2^, dessen eigentliche Aussprache nicht sicher steht — es 
wird stets defect geschrieben, auch beim Samaritaner — muss ein 
Ortsname sein. Die Identität desselben mit Kades scheint Num. 83, 
86 f. und 20, 22 ausgesprochen. 

2) Wahrscheinlich waren die Worte 'y] 2\t^>) ursprünglich hinter 
12, 16. Denn im folgenden Capitel sind sie nach diesen Bericht schon 
in Kades, und der Tod Mirjam' s wird dann passend nach der Cap. 12 
von ihr erzählten Geschichte eingefügt, während die Veranlassung 
zur Versetzung des Verses ziemlich klar vorliegt» ürsprüngüch war 
also in der Grundschrift die Ordnung so : Israel sendet von einer (unge- 
nannten) Stelle in der Wüste Paran aus die Kundschafter, bleibt 
darauf lange dort und kommt endlich — vielleich erst im vorletzten 
oder letzten Jahre — nach Zin (Kades). In der andern Quelle kommen 
sie schon früh nach Kades (welches auch zur Wüste Paran gerechnet 
wird), senden von dort die Kundschafter, bleiben lange da, schicken 
an den König von Edom und ziehn endlich lange nachher ab. 

6» 
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Nnin« 11, 5; pDfrtn ^- ^^ ^- s- '^^ Dazu kommt, dass 
hier v. 4, 8, 11 das im Hebräischen sonst sehr seltne 
Ti^D statt noriD öd®r rUpD gebraucht wird und dass 
Y. 11 vom Stabe Mose's statt Aaron^s die Rede ist. Und 
endlich das Wichtigste : die Rückweisung der Grundschrift 
auf das hier erz&hlte Ereigniss Num. 20, 24b; 27, 14 
(cfr. Deut. 32, 51) passt nicht auf unsere Stelle. Nach 
dem jetzigen Zusammenhange liegt das ganze Yergehn 
Mose's und Aaron's in dem Mangel an Glauben, der in 
der Frage liegt: „sollen wir euch Wasser aus dem Felsen 
hervorgehn lassen?" (vergl. Ps. 106, 32). Aber dies kann 
doch unmöglich als Widersetzlichkeit gegen Gott 0*10) 
bezeichnet werden *). Ursprünglich muss hier eine Wider- 
setzlichkeit der Beiden erzählt sein, welche vielleicht 
wesentlich aus einer ähnlichen Frage wie der in v. 10 
bestand, aber an Gott gerichtet und bei der sie, nicht 
das Volk, die Q^*D waren. Ein Späterer milderte aber 
diese für den Namen der beiden Gottesmänner zu bedenk- 
liche Stelle durch einige Umänderungen, und in seiner 
Bearbeitung lesen wir die Geschichte jetzt. In v. 3 war 
vielleicht von Anfang an eine Hinweisung auf 17, 27 resp. 
16, 35. Das Wort y^ „streiten'' (v. 3 und 13) wird 
schon in der ursprünglichen Gestalt der Erzählung vor- 
gekommen sein, um auf nS'^nD hinzuweisen (vergl. Num. 

27, 14), und die Redensart ^J^^KT "^S2 "^Tlfh "^iÜ^lpth 
(v. 12) wird durch Num. 27, 14 ; Deut. 32, 51 für die 
Grundschrift gesichert. Die beiden Eigennamen UHp ^^^ 
p|2''*^]3 waren auch für diese Quelle zu wichtig, und ihre 
Bedeutung ist so klar, dass eine Hinweisung auf den 
Ursprung der Namen auch ihr angemessen erschien. So 
können wir ihr also auch v, 13 zuertheilen (zu tJHpJ 
vergl. Num. 10, 3). 



1) Nicht Viel würde durch die von Kohler in Geiger' 8 Zeit- 
schrift V, 72 f. vorgeschlagne Umsetzung v. 10, 12, 6—9, 11, 18 
gewonnen. 
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Vollständig anders sind v. 14 — 21 *) mit ihren Beden 
xind Vorstellungen (vergh auch v. 16 den Engel), während 
wir V. 22 — 29 wieder die Grundschrift haben. Die Fort- 
setzung des Zuges und der Tod Aaron's werden wie hier 
auch Num. 33, 37 S. erzählt, wo wir sogar noch eine 
genauere Notiz über das Jahr und das Alter Aaron's finden. 
Mit der grössten Leichtigkeit hüpfen alle Quellen über die 
für die Erinnerung leere lange Zeit in der Wüste Paran 
weg. Der Tod des Priestervaters und die Weihe seines 
Nachfolgers sind natürlich für die Grundschrift Gegen- 
stände des höchsten Interesses* 

Num. 21, 1 — 3 scheinen für die Grundschrift durch 
33, 40 gesichert, aber letztere Stelle ist selbst, ganz gegen 
die Art der Grundschrift, so abgerissen, dass wir sie 
wahrscheinlich für einen aus blosser Reminiscenz hervor- 
gegangenen Zusatz des Redactors halten müssen. Dazu 
weichen die Verse in mehreren Stücken von Sprachgebrauch 
der Grundschrift ab (vergl. QpDn ^^ „Stadt'' v. 3 wie 
oft beim Jehovisten, nicht in der Grundschrift; ^J^^IET 
für 7){<*112^'^ ^^"2 ^- s- w.). Uebrigens muss die Erinnerung 
an Kämpfe in dieser Gegend mit wenig günstigem Erfolg 
(v. Ib) ziemlich fest gewesen sein (vergl. Num. 14, 39 flf. 
und Richter 1, 17). Die geographischen. Schwierigkeiten 
werden wohl schwinden, wenn wir die Lage der betreffen- 
den Orte und namentlich die von Eades noch einmal sicher 
kennen lernen sollten. 

Von 21, 4 können nur die ersten Worte, höchstens 
bis n^(3, aus der Grundschiift herrühren , und diese sind 

direct mit v. 10 und 11 zu verbinden. Da die Umziehung 
des Edomitergebirges auf die Geschichte 20, 14 ff. zurück- 
geht (vergl. Richter 11, 8)*), so ist sie zur andern Quelle 



^) Zu diesem und den folgenden Stücken vergl, Richter 11, 16 ff, 
welcher SteUe, wie eben bemerkt, die Gmndiichrift unbek»not zn 
sein scheint. 

') Die Grand«ehrift scheint das Volk rielmebr queer durch da« 
Gebirge 8eir hindurchgeführt za hieben; wenigftenf ipricht dafür dia 
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zu ziehn, welche davor etwa die Worte hatte {^TpO lyD*^!^ 
denn nach ihr Hessen wir Israel noch in Kades zurück 
(20, 14). Oder es stand einfach da 12ltS2 (biCW^^ \T) 
wie Richter 11, 18. Auch die Worte WQ D'' TlT werden 
damit zu verbinden sein. 

Die Erzählung von den Schlangen hat durchaus kein 
Zeichen der Grundschrift an sich (im Einzelnen beachte 
X. B. S^rhii ^- ^9 ^i® Verachtung des Manna v. 5). 

Num. 21, 10 f. setzen das Stationenverzeichniss der 
Grundschrift foi-t, vergl. Num. 33,43 f. V. 10 (oder wenn 
man will, v. 4) ist die Aufzählung der einzelnen Stationen 
oder doch die Hinweisung auf sie weggefallen, welche 
wii* nach Num. 33. 41 f. zu erwarten hätten. Für 
'X\ ^IDHDD stand wohl einfach wie Num. 33, 44 y^^Xl 
3J<1D oder 'J2 'y hV (wie 20, 23); denn die jetzigen 
Worte scheinen durch Richter 11, 18 dem andern Bericht 
gesichert. Jedenfalls gehören die folgenden Stationen 
v. 12 ff. diesem, nicht der Grundschrift an, da sie im 
Stationenverzeichniss Num. 33 fehlen. Dazu ist die Er- 
zählung mit ihren alten Gedichten (deren Werth uns 
leider durch die Abgerissenheit und unsern Mangel an 
Kunde der näheren Umstände sehr geschmälert wird) 
und sonstigen Ausführungen ganz gegen die Manier der 
Grnndschrift. Die wichtigste materielle Verschiedenheit 
ist die, dass die Grundschrift Num. 33 und sonst keine 
Spur von den Kämpfen mit den beiden Amoriterkönigen 
und dem Zuge bis nach Edrei hat. Wir brauchen uns 
daher gar nicht auf Einzelheiten einzulassen und müssen 
das ganze Stück aus der Grundschrift ausschliessen. Wir 
begegnen dieser erst wieder 22, 1. Verglichen mit Num. 
33, 45 ff. ergiebt sich wieder eine Abkürzung um zwei 
Stationen, welche wohl vom Redactor herrührt, der die 
Israeliten im Vorhergehenden schon viel weiter nach 



ungefähr zu bestimmende, ziemlich weit nach N. 0. vorgeschobene 
lAge von Phunon Num. 38, 42 (Phinon Gen. 86, 41 Ende, in römi- 
fCher Zeit Pha^nony siehe £uset>iüs Onom.). 
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Worden geführt' hatte. Beachte aber, dass hier wie in 
dem ähnli<Jheiri Falle 21, 10 )^r\ jetzt ohne Angabe des 
Ausgangspunktes steht; danach ist eben die Lücke an- 
zunehmen. ^ 

Dass dfe Geschichte Bilöam's Num, 2% 2—24, 25 
öiit der Gründschrift Nichts zu thun hat, bedarf keiner 
Darlegung. 

Dagegen gehört dieser Cap. 25 im Wesentlichen an. 
Der Eifer des Aaroniden Pinehas, dem dafür das Priester- 
thum auf ewig zugesprochen wird, ist so recht im Geist 
der Grundschrift, wie denn auch die hierbei gebrauchten 
Formeln ganz ihren Character tragen (vergl. z. B. *lJ{5^nT 
nS^n V. 8. mit 17, 13; die Zahl der in der Plage Um- 
kommenden vergl. mit der 17, 14). Nun ergeben sich 
aber wieder einige Incongruenzen der Erzählung. Nach 
V. 8 ist eine Pest (HB^D) ^^® Strafe, während nach v. 4 
die schuldigen Häupter des Volks aufgehängt, nach v. 5 
die Schuldigen von den Richtern umgebracht werden 
sollen. Nach 31, 8, 16 (vergl. Jos. 13, 22) muss hier 
von Bileam als dem Verführer die Rede gewesen Bein* 
Wir haben daher in v. 1 — 5, welche auch sprachliche 
Abweichungen von der Grundschrift enthalten (Q^JOBE^, 

^ ^N nm, •'^ p]{< jnn, mnrwn. Dj;n ^tn) eine 

starke Umarbeitung anzunehmen ähnlich wie 20, 3 ff. 
Diese war vermuthlich herbei geführt durch den Wider- 
spruch zwischen dem hier geschilderten Auftreten Bileäm's^) 
und den vorhergehenden Capiteln. Die Grundschrift wird 



^) Bileam ist überhaupt eine mythische Erscheinung von sehr 
wechselnder Gestalt. Ich zweifle nicht im Geringsten, dase der erste 
König der (durch ihre Weisheit berühmten) Edomiter nipD. p J^^^ 
(Gen. 86, 32) mit dem Zauberer oder Propheten *^1j;3 p Oy^jJ iden- 
tisdh ist. Dafür s^cht auch, dato nach Hiei'onyiinüs im Onomasticum 
(^deblus ist hier Terstümmelt) eitf Dannaba 8 röniififche tfeilen 
w^ nördlich von Areopolis (Ar Moab), ein anderes weiter nördlich 
7 röiriische Meilen (westlich) ron Hesbön lag. Einen dieser beiden 
Oil«^ welche also beide atif ah-ntio^bitisdhem Boden' Iftgen, wird man 
mit Dinhaba, der Stdidt tMA's Geil. 86, 82 identlfid^ren dürfen, ulift 
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hier erzählt haben, wie Israel in Sittim (Num. 33, 49) auf 
Anstiften Bileam's von den Midianiterinnen (nicht den 
Töchtei-n Moab's) zum (unzüchtigen?) Cultus des Baal 
Peor verführt sei und wie Gott deshalb eine Pest gesandt» 
Von V. 6 an tritt dann die Grundschrift wieder klar 
hervor. Die Schlussverse 16 — 19 gehören ihr gleichfalls 
an. Die hier gegebnen Drohungen gegen die Midianiter 
werden später ausgeführt (siehe 8. 90). Zu beachten ist, 
dass die in der andern Erzählung in die engste Beziehung- 
zu Mose gesetzten Midianiter hier als die schlimmsten 
Feinde erseheinen. 

In dem Äugenblick, wo nun das Eindringen in 
Kanaan ernstlich in's Auge gefasst wird, ist die neue 
Musterung der Stämme wohl am Ort. Sie entspricht der 
ersten Musterung am Sinai vor dem Aufbruch. Auch die 
sonstigen Befehle Gottes über die Vertheilung des Landes 
u. s. w. sind der Situation gemäss. Cap. 26 gehört somit 
zur Grundschrift, enthält jedoch einige Zusätze des R.e- 
dactors. Ueber v. 9b — 11 siehe S. 79. In v. 59 sind 

D^^IÜDD "" ^)h rO ^°d ^^^ ^^^^ Schluss Worte interpoliert; 
die „Tochter Levi's" ist aus Ex. 2, 1 genommen; vergl. 
im Uebrigen Ex. 6, 20, wo von Mirjam keine Rede ist. 
üebrigens scheint das Verzeichniss auch einige blosse 
Corruptelen zn enthalten^), obgleich wir natürlich nicht 
jede Abweichung von der Liste Gen. 46 als Fehler ansehn 
dürfen. Alle solche Verzeichnisse lehren uns ja, wie sehr 



in dieser Gegend ist ja gerade der Schauplatz von des Propheten 
Bileam's Thaten. — Auch der zweite König von Edom (ein Sohn 
Serah's, welche selbst ein Sohn Edom's) scheint noch mjrthisch zu 
sein. Die Liste beginnt also mythisch und schliesst geschichtlich 
wie die der Könige von Rom. 

^) y. 30 ist (auch in LXZ und Sam.) eine kleine Textentstellung. 
Dass nicht alle v. 80 ff aufgeführten Stämme Söhne Grilead's sein 
können, ergiebt sich schon aus der Unmöglichkeit, den Heros eponymus 
von Sichern (v. 31) als Gileaditen zu bezeichnen. Aber nach Josua 
17, 2 sind alle diese Stämme, einschliesslich nty^K oder "Ity^DM^ 
dem Gilead coordiniert, was auch weit natürlicher ist. 
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die Anordnung . der Stämme und Geschlechter, welche 
nach fester Sitte in Form genealogischer Tafeln darge- 
stellt werden, nach den Terschiednen Zeitverhältnissen 
imd den theoretischen Voraussetssungen der Berichter- 
statter wechseln und schon die Grundschrift hat hier 
gewiss nachverschiednen Quellen voneinander abweichende 
Angaben. 

An das über die Vertheilung des Landes unter die 
Stämme Gesagte schliesst sich passend die Verordnung 
über die Behandlung der Erbtöchter, an den Töchtern des^ 
Zelophhad^) exemplificiert Cap. 27, 1 — 11. Die Darstellung 
ist durchaus die der Grundschrift. 

Auch die folgende Erzählung 27, 12—23 gehört ohne 
Zweifel zur Grundschrift. Mose erhält hier den Auftrag, 
den Berg der Abarim zu besteigen, der auch nach 33, 47 
nahe bei der jetzigen Lagerstätte des Volkes ist, um daa 
Land vor seinem Tode zu sehn. Er bittet um einen 
Nachfolger, und Gott befiehlt ihm, in Gegenwart des 
hohen Priesters Eleasar den Josua zum Nachfolger zu 
weihen, was er denn auch thut^). (Im Einzelnen beachte 

V. 13 JJ2V hi< nDD^u^ ^. 18 7^ r^ roDDV 

öfter mj? u. s. w., lauter stehnde Ausdrücke unserer 
Quelle). 

Auch der Abschnitt Num. 28, 1 — 30, 1 sieht den 
sonstigen Anordnungen über Ritualien so ähnlich, das» 
man sich schwer entschliesst, ihn der Grundschrift abzu- 
sprechen. Aber einmal passt ein so ausführliches Gesetz 
sehr schlecht hierher, wo Mose schon weiss, dass sein 
Tod bevorsteht, während es recht gut an einer frühem 
Stelle hätte stehn können, und dann enthält 28, 27 einen 
entschiedenen Widerspruch gegen Lev. 23, 18. Da nun 



^) Der seltsame Name ist wohl Sal pahad oder Ssl pahad zu 

• • • • 

sprechen, was man ähnlich wie ^j^ ^3^ verstehen könnte ("iriD 

von Gott Gen. 81, 42). Die LXX haben wirklich ZaATianV. 

') Gan2 anders die Darstellung Deut. 81, 14 f, welche auf den 
Jehovisten oder Elohisten zurtLckgeht. 
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aber dies grosse Stück ein einziges System bildet, so fällt 
durch den einen Vers das Ganze. Wir haben also über 
!Niim. 28 f. za nrtheilen wie über Num. 8, 23—26; es ist 
ein Nachtrag, ganz im Stil der Qrundschrift gehalten, aber' 
'von einer andern Praxis oder wenigstens einer andern 
Theorie ansgehend. 

Das sehr verständige Gesetz 30, 2 — 17 trägt die Farbe 
der Grundßchrifb gleichfalls an sich; ob wir nun wegen 
der unpassenden Stellung desselben berechtigt sind, ea 
ihr abzusprechen, zumal es keinen grossen Umfang hat, 
kann zweifelhaft erscheinen. Zu bimchten ist übrigens, 
dass der Eingang des Gesetzes nicht der gewöhnliche der 
Grundsehrift ist. 

Sicher ist flir diese dagegen Cap. 31. Vor Mose's 
Tode bedarf es noch eines siegreichen Kampfes, damit die 
Israeliten wissen, wie sie es später mit der Beute u. s. w. 
halten sollen. Die Erzählung knüpft nun an Cap. 25 und 
Iftsst hier die Midianiter mit ihren 5 Königen ungef&hr 
die Rolle vertreten, welcher der andre Bericht den Amo- 
ritem unter Sihon und Og giebt. Die Hauptsache ist für 
den Verfasser aber auch hier, eine Veranlassung zu Ge- 
setzen über die Kriegsbeute zu haben,, namentlich aucJi 
über den Theil, welcher dem Heiligthum und den Leviten 
aoEiheim fällt. Die Sprache der Grundsehrift ist überall 
deutlich. 

Sehr verwickelt ist das Verhältniss von Cap. 32. Die 
Vertheilung des Ostjordanlandes an die 2V2 Stämme 
(welche 34, 14 schon geschehen ist) musste natürlich auch 
von der Grundsehrift erzählt werden, und da Mose nach 
der Ueberlieferung zwar nicht nach Kanaan, wohl aber 
bJs an dien Jordan gekon»»en, so lag es nahe, ihm noch 
diese Zutheilung zu überlassen. Die Besiegung der Midi- 
aniter giebt <»ne passende Stelle für diesen Act, und die 
grosse staatsrechtliche Wichtigkeit desselben rechtfertigt 
die ausfttfirliche Darstel^hnig. Dazu sprechen manche 
einzelne Zttge (wie die Hervorhebung des Eleasar v. 2) 
und Ausdrücke (z. B. myrT'WÜJ ▼• *; TflSO »»d iTWUSt 
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öfter) für die Grundschrift. Anf der andern Seite finde« 
wir aber wieder allerlei Wiederholungen, Hint^lsuiigeö 
auf Geschichten, die nicht in der Grundschrift standen 
wie die Besiegung des Amoriterkönigs, die Absendting döi* 
Kundschafter nach dem andern Bericht t. 8—13 und Aus- 
drücke, welche jener fremd sind (wie Q*|SJ7 ufld Qlpfon 
V. 1; ^^r\l^ yyi) V. 10 und 13, vergl. v. 14). Und doch 

hängen die betreff'enden Stücke zum Theil eng mit denen 
der Grundschrift zusammen, und so bezieht sich z. B. v. 11 
theilweise wieder auf die Erzählung dieser. Wir haben 
hier offenbar abermals ein stärkeres Eingreifen des Redactors, 
der am Schluss dann noch selbständige Nachrichten der 
andern Quellen hinzufügte. Das Einzelne lässt sich hier 
nicht mehr mit voller Sicherheit ermitteln; doch werden 
im Wesentlichen der Grundschrift angehören 32, 2, 3 (?), 
4— 61); 16—32. Nun sind die beiden Stämme Rüben 
und Gad abgefunden, und es erübrigt nui- noch die 
Abfindung des halben Stammes Manasse; diese wird in 
V. 40 erzählt. Wenn nun v. 33 schon halb Manasse 
erwähnt worden ist, so kann das nicht der Grund- 
öchrift angehören ; aber diese forderte doch einen Abschluss. 
Wir haben diesen theilweise noch in v. 33, der aber vom 
Redactor ausgefüllt ist; vielleicht genügt es, hier die ersten 
3 Worte und die 2. Vershälfte für die Grundschrift heraus- 
zuschälen. 

Dagegen sind v. 34 — 39 und v. 41 f. sicher einer 
andern Quelle entlehnt. Wir haben über die Vertheilung 
des Landes zweierlei Anschauungen. Die der Grundschrift 
lässt Alles durch Mose resp. Josua nebst Eleasar besorgen^ 
während die andre viel mehr Gewicht auf die selbstän- 
digen Eroberungen und sonstigen Unternehmungen der 
einzelnen Stämme und Stammestheile legt. Von dieser 
letzteren Auffassung haben wir hier das erste Beispiel. 



1) Die Vertretung der 1. Person durch "y^^]^ ia der Anrede 
an Mose (der als i^^^ angeredet wird Num. 86, 2) finden wir in deir 
€Fnmdschrift auch Num. 31, 40. 
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'Ein Widersprach gegen die Orundschrift ist auch, dass 
Dibon nach ▼• 34 zu Oad gerechnet wird (nach Jos. 13, 17 
gehört es zu Rüben). Sprachlich bemerke noch den der 
Grundschrift fremden Ausdruck rPHÜS f^ die kleinen 
Ortschaften, die zu einer grösseren gehören. 

Das schon oft von uns berührte Stationenverzeichniss 
33, 1 — 49 wird hier am Ende von Mose's Laufbahn passend 
eingeschaltet Die grosse Vorliebe der Grundschrift, für 
allerlei sorgfältige Listen spricht von vorn herein dafür, 
dass dies Verzeichniss in ihr gestanden hat, und seine 
Uebereinstimmung mit den sonstigen Angaben derselben 
haben wir an mehreren Stellen oben gesehen. . Für 
die Grundschrift spricht ganz besonders die Nachricht über 
den Tod Aaron's mit den chronologischen Angaben. V. 40 
ist wahrscheinlich eine ungehörige Einschaltung, siehe 
oben S. 85. Wir kommen übrigens auf die Liste unten 
zurück. 

Num. 33, 50 — 56 würden zwar für den Zeitpunkt 
sehr gut passen, aber sie enthalten so viel Fremdartiges, 
dass wir sie nicht zur Grundschrift rechnen dürfen, wie 
denn auch der Hauptinhalt, die völlige Ausrottung der 
Einwohner und die Zerstörung des Götzendienstes, von 
ihr sonst nie betont wird (im Einzelnen beachte Q^JJ von 
Götzenbildern wie sonst nicht im Pentateuch; v. 55a^ 
ähnlich so Jos. 23, 13 und Richter 2, 3; HIDD von Cultus- 
orten, im Pentateuch nur noch Lev. 26, 30; HDT ^- ^^> 
sonst nicht so im Pentateuch u. s. w.). Wahrscheinlich 
haben wir hier den Jehovisten. Aber der Eingang v. 50 f. 
ist ganz in der Weise der Grundschrift, und v. 54, welcher 
den Zusammenhang etwas stört, gleicht durchaus Num. 
26, 53 ff. Entweder hat hier also der Bedactor eine kurze 
Rede der Grundschrift, in welcher die Ai't der Vertheilung 
des Landes noch einmal genau wiederholt war, mit einer hete- 
rogenen zusammengeschoben, oder er hat zu der letzteren 
auf seine eigne Hand Zusätze nach Art der Grundschrift 
gemacht. Ersteres ist mir wahrscheinlicher. 

Kum. 34—36 gehören sicher zur Grundschrift. Diese 
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Capitel enthalten lauter Verordnungen, welche für den 
Augenblick passen, in dem Mose's Tod und der Angriff 
auf Kanaan bev^oi-stehn. Num. 34, 1 ff. werden die 
Gränzen des zu erobernden Gebietes genau ang^eben; 
dann werden die Männer aufgeflihrt, welche unter Josua^s 
und Eleasar's Leitung die Vertheilung des Landes besorgen 
49ollen. Alles ist ganz in der hinlänglich bekannten Weise 
der Grundschrift. Ebenso gehört hierher die Verordnung 
41ber die Leviten- und die Zufluchtst&tten (Cap. 35) sowie 
•die auf 27, 1 ff. zuiückweisende Bestimmung, dass da.s 
Stammgebiet unveräusserlich sein solle (Cap. 36). Dies 
«ind lauter Nachträge zu den schon verkündigten allge- 
meinen Grundsätzen, nach denen die Vertheilung geschehn 
fioU, und die hier vor der Einnahme des Landes noch 
gegeben werden müssen, da durch Mose, wenn nicht die 
Ausführung, doch die Principien der Vertheilung festzu- 
stellen sind. Dies Alles ist im Geist der Grundschrift, 
welche auch überall aus den einzelnen Redensarten und 
Ausdrücken erkennbar ist. Das Ganze wird abgeschlossen 
durch die Unterschrift 36, 13, welche sich auf alle diese 
Capitel insgesammt bezieht. 

Hinter diesen Abschnitt der Grundschrift hat nun der 
Verfasser des Deuteronomiums seine langen Reden 
Mose's eingeschaltet, in welchen zwar die frühern Bücher 
des Pentateuchs vielfach benutzt sind, aber in ganz freier 
Weise. Doch hat der Deuteronomiker uns zum Glück die 
Verse erhalten, in welchen die Grundschrift Mose's Lebens- 
-ende erzählte. Zunächst gehören hierher Deut. 32, 48—52. 
Man könnte freilich meinen, der Deuteronomiker habe 
selbst hier nur das Stück Num. 27, 12 — ^14 wiederholt; 
doch hatte auch wohl die Grundschrift zweimal diese 
Aufforderung Gottes, auf den Berg zu steigen, zuerst, um 
den Leser voi*zubereiten, dass das Leben Mose's zu Ende 
gehe, und um die Weihe des Nachfolgers wie die letzten 
Verfügungen und Nachrichten passend einzuleiten, und 
dann noch einmal unmittelbar vor der Ausführung. Hier- 
litir spricht auch, dass die Ausdrücke an der zweiten Stelle 
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etwas vollständiger als an der ersten sind, olmx&e da>: 
dieses Melir alles dem Deuteronomiker zuschreiben feon 

vei-gL T. 48 rrtn am ojöd, v. 4» nm »ie ge 

Bezeichnung des Berges Nebo gehörte wohJ schon 
ßrundschrüt an (vergl. Unm. 33, 47), wie sie a.u€^ I 
34, 1 wiederkehrt. V. 52 mag vom Deuter(>i:ioxniker 
gesetzt sein. 

Hieran schliesst sich dann eng die Ausfuh i*ui]^ 
Befehls und das Weitere Deut. 34, 1—9 1). In v. 1 t^ 
n^Bn WifÜ CNum. 21, 20) ein erklärender Zus&tz ^ 
Deuteronamikers sein; ebenso v. 3 D'^^IonH l'^X^ uml ^ 
ganze v. 4, der auf di.e Verheissungen des «Jeliovist 
OnySK^J) gegründet ist. Auch in v. 5 — 9 scheiaen eini 
Ausdrücke vom Deuteronomiker zu sein (wie ^ T^t^ v. . 

nrh DJ vh) )tv nnna ih y- ^ ^^rgi. De«t, s, - 

29^ 4). Doch stimmt im Ganzen der Ausdruck, zu ]N^un 
20, 29 ; 27, 18 etc. so gut, dass man hier von einer zjeir 
lieh wörtlichen Aufnahme überzeugt sein kann. Dagegei 
tritt in den weiteren Betrachtungen 10 — 12, welche ai 
diese Nachricht vom Tode Mosers und dem, was unmittelbai 
damit zusammenhängt, geknüpft sind, der Deuteronomiker 
selbst wieder ganz klar hervor. 

Konnten wir diese Verse nun noch ziemlich rein her- 
ausschälen, weil sie der nothwendige Abschluss früherer 
Erzählungen und durch vorhergehnde Stellen fast g-anz 
gedeckt sind, so wird die Aufgabe ungemein viel schwie- 
riger bei der Fortsetzung des Pentateuchs, dem Buche 
Josua. Hätten wir dies Buch in der Gestalt, wie es dem 
Deuteronomiker vorlag (also in einer Weise, die der der 
jetzigen Bücher Exodus und Numeri entsprach), so wäre 
die Aussonderung der Quellen vermuthlich nicht so schwer. 



^) Peut. 88 steht in gar keinem Zusammenhange ; man möchte 
fast vermuthen, dass der Deuteronomiker es noch gar nicht gehabt, 
da der redselige Schriftsteller keine Bemerkung darüber macht, 
während er das für ihn freilich bedeutsamere Lied Deut. 32 bespricht 
l^Tatürlich muss aber der Segen Mosers doch ziemlich alt sein. 
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IKTun aber hat der Deuteronomiker hier Alles frei ver> 

arbeitet, Zusätze gemacht und sicher auch Manches weg^ 

gelassen, denn ihm kam qs weniger auf das an, was d«ii 

-älteren Quellen Hauptsache wj^r, als auf die Belehrung 

und. sittliche Erhebung^ Wir können daher hier keinen 

zus^mpae^bäDgenden Bericht aus der Grundschrift mehr 

zusammenbringen, sondern müssen aus den mit einiger 

Sicherheit erkennbaren Bruchstücken ihren Zusammenhang 

für diesen Abschnitt, so gut es gehn will, zurückerr 

schliessen. 

Ueber die Geschichte der Eroberung selbst war di^ 
Grundschrift allem Anschein nach eben so kurz hinwegr 
gegangen wie über die meisten Ereignisse der früheren 
Zeit. Dagegen gab sie eine ausführliche Darstellung des 
Gebietes der einzelnen Stämme, im Einklang mit ihrer 
ganzen Vorliebe für solche übersichtliche, wohldisponierte 
- Nachweise über die gesetzlichen Zustände. 

Die meisten der ausführlichen Erzählungen über die 
Eroberung Kanaan 's im Anfange des Buchs zeigen keine 
Spur von der Benutzung der Grundschrift. Den wunder- 
baren Durchgang durch den Jordan (welcher übrigens 
erst ein Reflex der alten Sage vom Durchgang durch 's 
Schilfmeer ist) scheint sie gar nicht gehabt au haben. 
Jedenfalls ist die hier gegebne Erzählung Jos. 3 und 4 
geradezu im Widerspruch mit ihr, da hier die Bundeslade 
vorangeht, auf sie Alles ankommt und sie von den 
Priestern getragen wird, nicht von den Leviten (wie 
Num. 4, 15 vorgeschrieben). Den Anfang des Josua 
der Grundschrift können wir übriigens einigermaassen 
aus Jos» 3, 1 und 4, 19 herstellen. Aus jenem Verse sind 

für sie wenigstens die Worte CPtD^UTlü )V0'^) ^^' ^^^ 
Grundschrift in Anspruch zunehmen; darauf folgte ver- 
muthlich eine ganz kurze Angabe darüber, dass sie über 
den Jordan gegangen. In Jos* 4, 19 gehört der Grund- 
schrift sicher das Datum und was darauf folgt. Der 10. 
des 1. Monats entspricht demselben Datum Ex. 12, 3. 
Hier beginnt die Vorbereitung zum Passah, das nun Jos, 
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6, 10 gefeiert wird. Dieser Vers und im Wesentlichen 
euch die beiden folgenden, die sich deutlich auf Ex. 16 
beziehen, stammen offenbar aus der Grundschiift. Im 
Einzelnen vergl. z. B. mn Q'pH DJJJ^; doch lässt der 
Deuteronomiker auch hier seine eigne Ausdrucksweise 
eindringen (so wird es z. B. v. 10 ursprünglich D'DIS^n TD 
statt 3*1J^3 geheissen haben). Wir bekommen so aber eine 
ganz schmucklose Einleitung zu den Zügen unter Josua, 
durchaus nach bekannter Weise der Grundschrift. 

Die Einnahme Jericho's wird auch sie gemeldet haben; 
doch ist die jetzige Erzählung Jos. 6 sicher nicht aus ihr; 
Tergl. z« B. wieder das Tragen der Bundeslade durch die 
Priester und manches Andre. Den Text der Grundschrift 
kann man theilweise etwa aus v« 20 'T^J^H nj< ITD^*^! 
und V. 24 zusammensuchen ; doch ist hier nie der Wort- 
laut sicher. Vergl. fenier v. 24b und 19 mit der im Aus- 
druck vielfach verschiedenen Stelle der Grundschrift 
Num. 31, auf welche sie sich doch ohne Zweifel zurück- 
beziehn. Wahrscheinlich erwähnte die Gnmdschrift aus- 
drücklich, dass Josua den König von Jericho umgebracht, 
worauf nachher öfter zurückgewiesen wird (z. B. Jos. 10, 
28, 30). 

Die Erzählung Cap. 7 ist an sich ganz im Geiste der 
Grundschrift, die ja solche Strafexempel zu geben liebt, wie 
denn auch Jos. 22, 20, welcher Vers stark ihre Farbe trägt, 
auf unser Capitel zurückweist- Aber der Deuteronomiker 
hat hier Vieles weiter ausgeführt und geändert. Wenn 
z. B. V. 1 ganz nach Art der Grundschrift ist, so hatte 
diese doch gewiss P>\Jp "^jyi) für P|{< "yy^), wofür auch 
Jos. 22, 20 spricht; und so ist hier nirgends mehr der 
reine Text der Grundschrift zu erkennen. An sie 
erinnert die Weitläufigkeit im Ausdruck v. 14, 16, 17, 24, 
^-öb (wo der Deuteronomiker zum Ausdruck der Grund- 

ichrift pj<. . . .^0:in"'1 noch D^jnJ^D--- hpO^) gefügt haO- 

Die Einnahme von Ai Jos. 8 ist wieder in einer Weise 

erzählt, welche gar nicht an die Grundschrift erinnert. 
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Hat Ae dies Ereigniss etwa auch gerade hier erwähnt, so 
wird sie es ganz kurz gethan haben* V.29 und 30 — 35gehn 
auf frühere Stellen des Deuteronomiums zurück (nämlich 
Deut. 21, 23 und Deut. 27). 

Aus Jos. 9 lassen sich noch ein paar Stückchen ziem- 
lich sicher für die Grundschrift ausscheiden. Diese hat 
gewiss nicht die List der Gibeoniten erzählt, wenigstens 
nicht in der jetzigen Ausführlichkeit; aber in v. 15b 
erinnert das rnj^il "^J^^tJ^-D sogleich an sie, und nun reihen 
sich V, 17 — ^22 eng hieran. Von sprachlichen Merkmalen 

vergi. a^icm y- 1» f.; mvn ^d v. is f.; rrn*' io) 

niJp )T7V y- ^Ö wie Num. 1, 53; 18, 5. Und auch 
saciiliche Differenzen treten hier zu Tage. Vorher ist bloss , 
von den Gibeoniten die Rede (vergl. unten 11, 19, 
wo auch nur Gibeon genannt wird), in v. 17 aber von 
mehreren Städten, worunter z. B. Kirjath Jearim, das in 
alten Zeiten ebenso wichtig sein mochte wie Gibeon. Die 
Grundschrift ipusste diese Sache ausführlicher erwähnen, 
weil sie von staatsrechtlicher und liturgischer Bedeutung 
war; letztere wird auch v. 27 angedeutet, in dem natürlich 
die Worte *^f\y ^^^ DlpDil !3J< der beliebte Zusatz des 
Deuteronomikers sind ^). V. 22 hebt dagegen ganz von 
Neuem an , schliesst sich aber deutlich an v. 16. Diese 
Ordnung wii-d im Wesentlichen schon vom Redactor her- 
rühren, da der Deuteronomiker schwerlich so mechanisch 
verfahren wäre. 

Ob die Grandschrift Etwas vom Kampfe mit den 
5 Königen, Jos. 10, erzählte, ist zweifelhaft. Höchstens 
spricht der Ausdruck nTil DT^H DJI^ IV ^- ^"^ dafür, dass 

^) Dass die Gibeoniten nicht zu Israel gehörten, bezeugt auch 
^. Sana. 21, 2. VieUeicht fäUt die wahre Zeit ihrer Unterwerfung 
erst in die Regierung des Saul, von dessen Feindschaft gegen die 
Stadt jenes Capitel zeugt. Die Abkömmlinge der Bürger der drei 
andern Jos. 9, 17 genannten Städte erscheinen noch Esra 2, 25 = 
ehN. 7, 29, die Gibeoniten daneben Neh. 7, 2ö (Esra 2, 20 ist ihr 
Jfame entstellt). 

7 
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etwas Aehnliches vorherging; doch ist das natürlich sehr 
unsicher. 

Dazu möchte ich die einfache, schmucklose und sich 
in immer gleichen Ausdrücken bewegende Aufzählung 
Jos. 10, 28-43 im Wesentlichen der Grundschrift zu- 
schreiben. Allerdings, wie gesagt, nur im Wesentlichen, 
denn freilich hat der Deuteronomiker auch hier mehrfach 
geändert. Die hier immer wiederkehrenden Redensarten 

D"in "^bS ^"^ TlfÜ HD TJ<2^n iih ^i^d wenigstens der 
Grundschrift fremd, während sie sonst im Deuteronomium 
und auch in den andern Büchern des Pentateuchs vor- 
kommen, und der Umstand, dass bei den Städten, von 
deren Königen wir vorher schon gehört hatten , dass sie 
umgebracht waren, die Könige nicht mit aufgeführt werden, 
dürfte auf einer Ausgleichung durch den Redactor oder 
den Deuteronomiker beruhen. Beachte aber, dass hier 
Hebron schon eingenommen wird (v. 36 f), während es 
nach anderen Stellen, die sicher nicht aus der Grundschrift 
stammen (Jos. 14, 12 ff.; 15, 14; Richte* 1, 20 vergl- 
Num. 13, 22; 14. 24), erst von Kaleb erobert wird. 

Auch in Jos. 11 klingt Einiges an die Grundschrift 
an, doch haben wir hier nirgends festen Fuss. Die Gränzen 
Kanaanes werden hier v. 17 anders bestimmt als in der 
Grundschrift. 

Die Aufzählung der besiegten Könige Jos. 12 wird in 
ihrer ursprünglichen Gestalt der Grundschrift angehört 
haben, welche dergleichen Verzeichnisse so sehr liebt, 
zumal hier eine ganze Reihe von Städten genannt ist, 
welche in der vorhergehenden Darstellung jetzt fehlen. 
Aber das Verzeichniss ist gewiss stark interpoliert. Es 
lag ja so nah, die vorher einzeln genannten Könige hier 
einzuschieben. Die Anordnung stimmt nicht mit der 
jetzigen Darstellung überein , während sie ursprünglich 
gewiss nicht willktihrlich war. So können wir denn jetzt 
auch nicht wissen, ob die Summe der hier aufgezählten 
Könige ursprünglich bedeutsam war. Die Einleitung de* 
Capitels rührt sicher nicht aus der Grundschrift her. 
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Dagegen beruht aaf ihr ein grosser Theil der Nach- 
richten über die Yertheilung des Landes, Was die 
Grnndschrift oben angeordnet hatte^ das Land nach dem 
Lose zu vertheilen (Nam 26, 53 — 56), das geschieht hier. 
Wir erwähnten schon oben (S. 91) den Unterschied 
zwischen den Xachrichten, welche die Yertheilung als 
ein systematisches Werk schildern, und denen, welche 
vereinzelten Unternehmungen der Stämme und Geschlechter 
ein grösseres Gewicht beilegen. Jene sind unschwer als 
die der Grundschrift zu erkennen. Eine ausfuhrliche, 
gleichmässig gearbeitete Darstellung der Gebietsver-« 
hältnisse passt so recht für den Zweck der Grundschrift, 
die Entstehung der idealen Staats- und Cultuseiniichtungen 
Israels zu schildern. Sie, die so viele Listen giebt, schloss 
mit dieser vollständigen Uebersicht. Es entspricht aber 
ganz ihrem Geist, dass erst das Gebiet der eigentlichen 
Stämme geschildert wird, dann eine Aufzählung der Le- 
vitenstädte erfolgt, ganz wie bei den Zählungen im Buche 
Numeri die Leviten immer zuletzt und nach einem andern 
Verfahren gemustert werden. Bei den Levitenstädten wie 
bei den Freistätten wird mehrfach auf frühere Stellen der 
Grundschrift zurückgewiesen, wie überhaupt einzelne 
Rückweisungen und sprachliche Anklänge an solche Stellen 
auch sonst in diesen Listen nicht fehlen. 

Leider sind aber auch diese Verzeichnisse, nicht un- 
berührt geblieben. Lassen sich einige grössere Stücke 
aus andern Quellen oder einfache Erweiterungen auch 
ziemlich leicht ausscheiden, so sind docTi z. B. die kleinen 
Veränderungen im Ausdruck und sonst längst nicht mehr 
alle nachweisbar; und wenn wir, daher den ganzen Ab- 
schnitt Jos. 13—21 (oder vielmehr 13, 15—21, 40) mit 
Ausnahme der besonders anzuführenden Stellen der 
Grundschrift zuschreiben, so ist das immer cumgranö salis 
zu verstehen. Das blosse Copieren hat der Deuteronomiker 
eben nie auf längere Zeiten ausgehalten, und wo er 
nicht sonst nach eignem Belieben änderte, hat er wenigstens 
gekürzt« 
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Jos. 13, 1 — 14 haben wir eine Parallele äu 13, 15 ff. 
und den folgenden Capiteln ; beide Abschnitte müssen 
verschiedenen Ursprungs sein. Nun beginnt aber v. 15 
Cl!V) ^^ dederat) deutlich ein neues Stück. Die Grund- 
schriit giebt in ihrer Schlussübersicht zuerst eine Dar- 
stellung des Ostjordanlandes, um dann zum diesseitigen 
Lande zu kommen ; jenes ist an Mosers, dieses an Josua's 
Namen geknüpft. So gehören denn 13, 15 — 33 in ihren 
Hauptsachen der Grundschrift an; vergl. u. A. die Ver- 
weisung auf den Krieg mit den Midianitern v. 21 f., deren 
Fürsten hier harmonistisch zu Unter-Königen des Sihon 
gemacht werden, wie denn überhaupt die beliebten Ver- 
weisungen auf Sihon und Og in diesen Abschnitten spätere 
Zusätze sind. In v. 29 kann man die Hand des Deute- 
ronomikers noch in t03t!7 erkennen neben dem im selben 
Verse gebrauchten HCOd welches die Grundschrift fast 
allein gebraucht. 

Jos. 14, 1 — 5 erhalten wir die Einleitung zur Ver- 
theilung des eigentlichen Kanaan's. Beachte hier neben 
Josna, Eleasar und den Stammhäuptern (Num. 34, 16 ff.) 
noch die Verlosung des Landes (Num. 26, 56; 33, 54) i). 

V. 6 — 15 stören den Zusammenhang und passen auch 
sonst nicht für die Grundschrift, welche den Kaleb nie so 
vor den übrigen Judäeni auszeichnet ; sie verweisen dabei 
deutlich auf die andere Darstellung von der Aussendung 
der Kundschafter: Kaleb erhält hier seinen Lohn für die 
damals bewährte Tugend. Ebenso gehören 15, 13 — 19 = 
Richter 1, 10 ff*, nicht zur Grundschrift. Wir haben in 
diesen Stücken eben Beispiele jener einzelnen Nachrichten, 
welche zu der systematischen Darstellung der Grundschrift 
nicht passen, an sich aber höchst werthvoll sind. Freilich 



^) Nach der Grundschrift hat Mose für das von ihm vertheilte 
Ostjordanland das Loos nicht angewandt (vergl. Num» 32, 33, 40; 
Josua 13, 16, 24, 29 überall einfach ^n^D« ^^^ Mann, welcher Gott 
so nahe steht, bedarf dieses Hülfsmittels nicht, um Gottes Willen 
zu erforschen. 
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müssen diese Nachrichten selbst wieder gesondert werden, 
denn wenigstens zum Theil mag sie der Deuteronomiker 
tiberarbeitet haben. Einer ähnlichen Quelle wie diese 
einzelnen Nachrichten gehören auch an die Bemerkungen 
über das nicht eingenommene Land Jos. 15, 63 (vergl. Richter 
1, 21, wo eine characteristische Verschiedenheit); Jos. 16, 10 
= Richter 1, 29 ; Jos. 17, 12 f. und natürlich auch Richter 
1, 27 f., 30 — 36 sowie die Grundlagen der schon erwähnten 
Stelle Jos. 13, 1—14. Dass sie nicht aus der Grund- 
schriffc stammen, ist schon an sich wahrscheinlich; diese 
Hess offenbar das ganze Land erst erobert sein und dann 
vertheilen: von einer nachträglichen Einnahme oder Nicht- 
einnähme kann dann nicht mehr die Rede sein, während 
die Art dieser Nachrichten ganz zu der jener Angaben 
über die Unternehmungen einzelner Stämme passt, mit 
denen sie zum Theil auch äusserlich eng verbunden sind 
(namentlich Richter 1). Auch deutet Nichts in ihnen auf 
die Sprache der Grundschrift (vergl. z. B. die in ihnen 
häufige Redensart flDü^ hi^T)-» welche noch Ex. 2, 21; 
Jos. 7, 7 voi kommt; rT^HUD Richter 1, 27). 

Die genaue Darstellung des judäischen Gebiets in Cap. 15 
ist im üebrigen der Grundschrift zuzuschreiben, doch 
nicht ohne Weiteres; denn nicht nur müssen in v. 21 — 32 
Interpolationen vorgenommen sein, da die v. 32 angegebne 
Summe viel zu klein ist^), sondern auch die Verse über 
die philistäischen Städte 45—47 müssen eingeschoben sein, 
da ihre Form eine andre ist als die sonst hier hervor- 
tretende: es fehlt nämlich die Summierung und statt des 



^) Man kann die Differenz aufheben, wenn man die 7 Orte 
abzieht, welche unten Jos. 19, 2 ff. zn Simeon gezählt werden und 
Kedes und Hazor 16, 28 als die öfter genannten Orte Nordpalästina's 
ansieht, welche nur durch ein Versehen hierher gekommen. Doch 
ist gegen das Erstere das Bedenken, dass v. 42 auch 2 simeonitische 
Orte stehn, welche in der Summierung mitbegriffen sind. — V. 86 ist die 
rechte Summe vielleicht dadurch zu erreichen, dass einer der beiden 
Orte nnnun ^°^ D^mnil *ls Dlttographle beseitigt wird. Die Les- 
arten der LXX haben hier überall gar keine Autorität. 
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einmal gesetzten j'Hljn ^^^ ^^^^ 55u jeder einzelnen Stadt 

irmÄl ö^^üg^* ^^® 6s mit den Orten zu halten, welche 
bei mehreren Stämmen aufgeführt werden (z. B. den 
Städten Simeon's *) in v. 26 ff. siehe 19, 2 tf., denen Dan 's 
V. 33 siehe 19, 41), ist nicht klar* 

Zur Grundschrift gehören dann 16, 1 — 8 oder 1 — 9, 
in welchem Falle v. 9 Ueberbleibsel eines grösseren Stückes 
sein muss, und 17, 1 — 10, worin mehrere Rückbeziehungen 
auf Früheres. 17, 11 hängt mit v. 12 f. eng zusammen, 
welche deutlich zur der andern Gruppe von Nachrichten 
über Gebietserwerbungen gehören, vergl. Richter 1, 27 f. 
Ebenso müssen auch v. 14 ff. der Grundschrift fremd sein. 
Nachdem die Joseph stamme alle drei (Ephraim und Ma- 
nasse diesseits und jenseits des Jordan's) schon ihr Gebiet 
erhalten, können sie nicht noch einmal zu Josua kommen, 
um Gebiet zu verlangen. Auch ist die Farbe der Rede 
hier wieder eine ganz andre; doch sind die alterthümlichen 
Nachrichten hier mit späteren Ausführungen gemischt, 
üebrigens sind die Angaben aus der Grundschrift über 
Ephraim und Manasse schwerlich vollständig erhalten. 
Wenn auch nicht vorauszusetzen, dass die andern 
Stämme alle mit der Genauigkeit behandelt waren wie 
Jude., so war doch gewiss auch bei diesen beiden die 
Summe der Orte angegeben, die bei keinem andern Stamme 
diesseits des Jordan's fehlt. 

Es ist ganz natürlich, dass die Grundschrift nach der 
Vertheilung des Landes an die 'wichtigsten Stämme Juda 
und Joseph eine Pause macht. Sie schiebt ein, dass die 
Israeliten das heilige Zelt in Silo aufgepflanzt, eine Nach- 
richt, die vielleicht ursprünglich ausführlicher gehalten 
wai-, um dann in der Vertheilung fortzufahren 18, 1 f. 
Danach hat der Deuteronomiker ein Stück eingeschoben, 
welches den Zusammenhang stört, nämlich v. 3 — 9. Wie 



') Diese werden 19, 1 ff. allerdings zum Gebiet von Juda gerechnet, 
doch findet sich nur ein Theil derselben wirklich in der Aufzählung 
der judäischen Orte. 
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•er überhaupt viel schreiben lässt, so giebt er hier, vielleicht 
auf eine andre Quelle gestützt, die Nachricht, dass Josua 
Männer ausgesandt, um die Namen der Orte aufzuschreiben. 
Er will damit den Act des Losens anschaulicher machen. 
Im Folgenden v. 10 — 28 haben wir die Grundschrift 
wieder. Beachte, dass Jerusalem hier v. 28 einfach zu 
Benjamin gezählt wird, anders als nach der anderen 
Quelle 15, 63 = Richter 1, 21. 

Auch Jos. 19 ist fast ganz zur Grundschrift zu rechnen. 
Hier haben wir die Nachrichten über die Gebiete der noch 
übrigen Stämme und zwar allem Anschein nach ziemlich 
vollständig, wenn auch im Einzelnen nicht unversehrt ^). 
Sicher ist auszuscheiden 19, 47b, während 47a verstümmelt 
ist. V. 49 f. möchte ich auch nicht zur Grundschrift 
rechnen. Die Art der Erzählung (49a ist natürlich nur 
ein Verbindungsglied vom Redactor oder Deuteronomiker) 
ist eine andre, und v. 51 ignoriert das hier Einzahlte voll- 
ständig. Die Hauptunterschrift v. 51 folgt vielmehr auf 
<iie Specialunterschrift v. 48, wie das so oft in der Grund- 
schrift geschieht (so Gen. 10, 31, 32). 

Nun erübrigt aber noch Zweierlei : die Bestimmung 
der Freistätten und der Levitenstädte. Beides erfolgt in 
Cap. 20 und 21, 1—40; das Erstere ini wörtlichen An- 
echluss an das Gesetz Num. 35, 9 ff. In der Genauigkeit, 
mit der die Levitenstädte aufgeführt werden, deren Zahl 
der Num. 35, 7 bestimmten gleich ist, zeigt sich so recht 
der Geist der Grundschrift. 21, 11, 12 haben wir einen 
harmonis tischen Ausgleich, den die Grundschrift nicht 
hatte, wie denn v. 13 diese beiden Verse völlig ignoriert 
werden. Nach v. 35 ist durch die ganze Anordnung, und 
die Summierung deutlich eine Lücke indiciert; die Aus- 
füllung ergiebt h Chron. 6, 63, wonach denn auch sehr 
Tiele Codices hier ergänzen : das hat freilich nur den Werth 



^) Das zur Summlerung nicht stimmende und 1. Chron. 4, 28 
fehlende y^^ ist als Dittographie des vorhergehnden yy^ ^H2 zu. 
streichen. 
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einer Conjectur für uns, wie denn die Grestalt dieser Auak 
fbllung auch vielfach schwankt^). 

21, 41—43 bilden zwar einen Abschluss, aber nicht 
illr die Grundschrift. Wahrscheinlich liegen Worte dei^ 
Jehovisten zu Grunde. 

Der Erzählung Jos. 22 dient sicher ein Bericht der 
Grundschrift zur Basis, aber er ist stark vom Deuterono- 
miker ausgearbeitet. Die Grundschrift zeigt das stärkste 
Interesse an der Einheit des Cultus und wendet daher die 
Thatsache von einem alten Altar am Jordan in einer 
allerdings höcl^st eigen thümlichen Weise so, dass dieser 
nicht zum Opfern, sondern nur als Erinnerungszeichen 
flir die Stämme östlich vom Jordan dienen solle. Aus- 
der Grundschrift stammt wohl schon ein Theil der Rede, 
mit der Josua die Stämme entlässt v. 1 — 4 (in v. 5 tiitt 
der Deuteronomiker wieder ganz selbständig hervor)^ 
Daran schliessen sich v. 9 ff., in welchen eine Menge be- 
zeichnender Züge und Redensarten vorkommt (zu be- 
achten ITHiNJi ^Wii Dr!\m V. 5 und öfter PITHJ^ ™d 

THiNj: ; hiO^ ^^2 mv f?D hnp^) ^ la und öfter mv ; 

rP^2r\ V. 28; li'^nnn v. 27 f.; der ganze v. 14 mit den 
10 □'^J^'^E/i, nämlich den 12, welche die Grundschrift öfter 
erwähnt, ausgenommen die von Rüben und Gad, während 
das östliche Manasse keinen eignen besitzt; ihren Führer 
macht der Aaronide Pinehas v. 13; v. 20 vergl.Lev.lO, 6; 
Num. 1, 53; 16, 22 sowie v. 18). Aber auch hier ver- 
fährt doch der Deuteronomiker überall selbständig, und 
der urspi'üngliche Wortlaut lässt sich kaum irgendwo mit- 
Sicherheit herstellen 2). 

Dagegen zeigen die beiden letzten Reden Josua'» 
Cap. 23 und 24 keine Spur von der Grundschrift, die ja 



^) Auch die LXX haben diese Verse mit einer bemerkens- 
werthen Variante. 

2) 22, 84 ist der Name des Altars ausgefallen; er fehlt auch 
in den LXX. Die Ergänzung der Peschita t^nl^nDT KHI^nD ^^^ 
eine blosse Conjectur. 
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til>erhaupt solche paränetische Reden nicht hat. Ja e» 
kommen starke Widersprüche gegen ihi-e Angaben und 
Auffassung vor, wenn z. B. 24, 1 und 24*, 26 von einem 
Heiligthum in Sichern die Rede und vorausgesetzt wird,, 
dass damals fremde Götter in Israel gewesen. Der Redende 
ist hier überall im Wesentlichen der Deuteronomiker, der 
aber ältere Vorlagen benutzt, wie denn namentlich in 
Cap. 24 der Elohist mehrfach deutlich durchschimmert i). 
Die Rede, welche Josua vor seinem Tode hält, bildet 
übrigens ein Seitenstück zu dem eigentlichen Deuterono- 
mium, mit dem sie auch die Art des Anfangs mit einem 
historischen Rückblick gemein hat, nur dass der Umfang 
der beiderseitigen Reden zu der Bedeutung der Sprecher 
in Verhältniss steht. 

Auch hinsichtlich des Schlusses Jos. 24, 29 — 33 istr 
es sehr zweifelhaft, ob wir darin noch Etwas von der 
Grundschrift haben. Allerdings sollte man denken, das&^ 
diese den Tod Josua's und auch den Eleasar's gemeldet 
habe; die Angabe des Lebensalters bei dem Ersteren 
scheint auch für sie zu spi'echen. Doch könnten höchstens 
V. 29 f. und 33 auf sie zurückgehen. Denn v. 32» bezieht 
sich auf mehrere frühere Stellen des Elohisten zurück 
(Gen. 33, 19; .50, 25; Ex. 13, 19), der hier in doppelter' 
Weise Sichern auszeichnet, das er schon vorher in diesem 
Capitel verherrlicht hatte. V. 31 weist nothwendig auf 
eine Fortsetzung der Geschichte, von der wir für die 
Grundschrift keine Spur haben; glücklicherweise ist uns 
diese Fortsetzung denn auch wirklich erhalten Richter 
2, 10 (vergl. 2, 7), und die Analogie zu Ex. 1, 6, 8 zeigt^ 



^) Schon die Wahl von Sichern mit seinem Heiligthum zum 
Versammlungsort spricht für diesen, das Wegnehmen der fremden 
Götter 24, 14 und 23 ist so Gen. 86, 2, und der heilige Baum v. 26b 
ist derselbe wie der Gen 36, 4 genannte (der Unterschied der Punc-^ 
tation p^^^ und p|?)^ ist für uns natürlich nicht maassgebend) ; vrgl. 

auch das hier öfter wiederkehrende D^H^t^Cn)- ^^ Aufs^jhreibea 
in V. 26a ist aber vom Deuteronomiker. 
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dass hier von der Grundschrift nicht die Rede sein kann. 
Nun ist aber der Tod Josua's in ein ganz ähnliches Ver- 
hältniss zu nachfolgenden schlimmen Ereignissen gesetzt 
wie der Tod Joseph's Gen. 50, 26; Ex. 1, 6, 8. Die 
Parallele ist sehr auffallend : Beide sterben ; dann sterben 
auch ihre Zeitgenossen (dort die Brüder, hier die ,,Aelte- 
sten'^); nun kommen die, welche die empfangenen Wohl- 
thaten nicht kennen, und sofort beginnt das Elend. Da 
nun auch das Alter Joseph 's und seines grossen Abkömm- 
lings dasselbe ist^), und da ferner im Josua wie in 
Richter 2 der Tod und das Begräbniss Josua's in dem- 
selben Zusammenhange erwähnt werden, wie denn die 
Angabe über seinen Begräbnissort auf Jos. 19, 49 f. 
zurückweisen, welche den Zusammenhang der Grund- 
schrift stören, so ist klar, dass wir auch v. 29 nicht aus 
der Grundschrift ableiten dürfen^). Uebrigens ist es auch 
die Frage, ob die Grundschrift das Lebensalter des Josua 
angegeben hat, da sie die directe Fortsetzung der genea- 
logischen Linie nur bei den Leviten giebt. 

Dagegen ist allerdings anzunehmen, dass die Grund- 
schrift den Tod Eleasar^s angegeben haben wird wie aller 
seiner Vorfahren. Da nun Jos. 24, 33 der Tod Eleasar's 
gemeldet wird, Richter 2 aber nicht, und ihn sonst 
auch nur die Grundschrift nennt, so dürfen wir wohl un- 
bedenklich diesen Vers auf sie zurückführen; die Aehn- 
lichkeit im Aeusseren mit v. 29 f. muss dann zufällig 
sein, wie denn eine solche Aehnlichkeit bei der Nachricht 
vom Tode und Begräbniss sehr leicht in ganz unabhän- 
gigen Berichten entstehn konnte. Vermuthlich ist dieser 
Vers aber ursprünglich vollständiger gewesen ; weder das 
Lebensalter noch die Trauer der Israeliten möchte darin 
gefehlt haben (vergl. Num. 20, 29; Deut. 34, 8). 

1) Auf diese Gleichheit der Zahl hat mich v. Gutschmid auf- 
merksam gemacht. 

*) Der Text und Zusammenhang Jud. 2, 6 ff. ist sicher ursprüng- 
licher als im Josua, Beachte, dass die Israeliten hier entlassen werden, 
um erst ihr Land in Besitz zu nehmen. 
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Mit dieser Nachricht hat aber vermuthlich die Grund- 
schrift auch geschlossen. Während die beiden andern 
älteren Quellen des Pentateuchs noch bedeutend weiter 
gehn, erkennen wir von der Grundschrift, deren Character 
doch so scharf ausgeprägt, nachher durchaus keine Spur 
mehr. Wenn Ewald (Gesch. I, 137) die Ansicht aufstellt, 
dass sie noch weiter, wenn auch ganz kurz, die Gesjchichte 
bis David geführt, über dessen Leben einige Ausfüh- 
rungen gegeben und mit einer Darstellung des Tempel- 
bau's geschlossen habe, so bewährt sich diese bei näherer 
Prüfung nicht. Von der Fortführung des Werkes durch 
die Richterzeiten giebt er selbst zu, dass sie gänzlich ver- 
loren sei ; wenn er abei* einige Fragmente über die folgende 
Zeit und namentlich (I, 114) gewisse Stücke vom Tempel- 
bau ihr zuschreibt, so ist das otienbar irrig. Es hätte 
keinen Sinn gehabt, das heilige Zelt so ausführlich zu 
beschreiben, wenn der Verfasser nachher das Urbild seiner 
Vorstellung, den wirklichen Tempel, gleichfalls geschildert 
hätte. Und gerade das Stück 2. Kön. 8, 1 — 11, auf welches 
Ewald so viel Gewicht legt, bietet ganz entschiedene Ab- 
weichungen von der Weise der Grundschrift, wie z. B. 
hier wieder die Priester, nicht die Leviten, die Bundeslade 
Jn'^*13 TSIÜ tragen. Die wirklichen Anklänge beruhen 
unzweifelhaft auf Entlehnungen durch den Verfasser der 
Beschreibung, deren geschichtliche Genauigkeit denn doch 
auch so bedeutende Bedenken gegen sich hat, dass an 
eine gleichzeitige Quelle sicher nicht zu denken ist. 

So weit wir nach dem vorliegenden Material urtheilen 
können, war also die Uebersicht über die Vertheilung des 
Landes der letzte Hauptabschnitt des Buches, und nach 
der ganzen Einrichtung desselben gewährte diese auch 
einen besonders passenden Abschluss. Die ganze ideale 
staatliche und Cultuseinrichtung IsraePs war so ge- 
schildert und ihre Entstehung erzählt. Eine Darstellung 
der spätem Zeit, welche von diesem Ideale so vielfach 
abwich, hätte nur wieder abwärts geführt. Für einea 



108 



Schriftsteller, dessen ganzes Gebäude, wie wir unten sehn^ 
werden, anf theoretische Voraussetzungen gebaut war, 
die mit der Wirklichkeit so stark im Widerspruch standen, 
war es fast geboten, nicht zu weit auf seine eigne Zeit 
herab zu kommen« 

Wir haben nun aus dem Pentateuch und Josua eine 
gi-osse Menge zum Theil umfangreicher Stücke ausge- 
chieden, welche der Grundschrift angehören. Freilich 
ist hier nicht Alles gleich sicher; freilich erkennen wir 
hier und da Lücken, von denen wir nur einige ihrem 
ungefähren Inhalt nach ergänzen können; freilich ist uns^ 
der Wortlaut nicht immer genau bewahrt, namentlich 
gegen den Schluss hin, wo der Deuteronomiker Vieles 
verändert hat: aber doch genügen die mit Sicherheit er- 
kannten Stücke, um uns ein so deutliches Bild von dem 
Werke zu geben, wie es sonst sehr selten bei nicht direcfc 
erhaltenen Bestandtheilen eines literarischen. Conglomerat» 
möglich ist. Mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit .können 
wir annehmen, dass wir den überwiegend giössten Theil 
des Werkes noch besitzen : wenigstens ordnet sich das 
Ganze so planvoll und zeigt dabei der Redactor der vier 
ersten Bücher ein solches Bestreben , auch Kleinigkeiten 
aufzubewahren, so wenig Aengstlichkeit in der Aufnahme 
von Gesetzen, welche der Praxis stark widersprechen,, 
dass wir keinen Grund zu der Annahme haben, grosse 
Stücke der Grundschrift seien von ihm weggelassen. 
Jedenfalls erkennen wir die Planmässigkeit des Ganzen 
eben so gut wie den schriftstellerischen Character im 
Einzelnen. 

Diese Planmässigkeit zeigt sich freilich nicht etwa 
in einer gleichartigen Behandlung der verschiedenen 
Zeiten. Das Buch will gar nicht ein Geschieh ts werk sein, 
sondern das Geschichtliche ist nur das Beiwerk, das 
Gesetzliche das Wesentliche* So ist die ganze Vorge- 
schichte kurz gefasst, zur Erläuterung des Entstehens 
jenes gesetzlichen Zustandes. Dadurch wird freilich der 
Verfasser auf die Uranfänge aller Dinge zurückgeführt^ 
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'«tber mit Ausnahme einiger ganz wicihtiger Gegenstände 
^e des allerersten Anfangs in der Schöpfung und dei' 
theilweisen Vernichtung dieser durch die Sündfluth geht 
-er doch rasch über Alles hinweg und ersetzt die genauere 
Darstellung durch ein genealogisches und chronologisches 
Gerüste. Er liebt es überhaupt, durch ein blosses Fach- 
^werk von genealogischen und ähnlichen Listen die nähere 
Schilderung zu ersetzen. So behandelt er zwar auch die 
Yerhältnisse aller übrigen Völker, aber er fertigt sie 
möglichst kurz ab, und zwar desto früher, je entfernter 
«ie Israel stehn; die grosse Mehrzahl aller Völker wird 
<Ten. 10 mit einer einzigen Liste bei Seite geschoben. 
Auch die speciell israelitische Vorgeschichte wird sehr 
kurz behandelt. Abgesehen von wenigen gesetzlichen Be- 
stimmungen und einigen in der Ueberlieferung fest 
stehnden Zügen wird von den 3 Erzvätern fast auch nur 
Solches gegeben, was sich auf die Erwerbung des Landes 
durch ihre Nachkommen bezieht. Nur wird streng darauf 
gehalten, dass die genealogische und chronologische Reihe 
nie unterbrochen werde. Ein wenig ausführlicher wird 
die Erzählung mit dem Auftreten Mose's, aber auch hier 
beschränkt sie sich darauf, die wichtigsten, den göttlichen 
Ursprung des Gesetzes beweisenden Angaben zu machen 
über den Auszug aus Aegypten, den Durchgang durch^s 
Schilfmeer und einiges Andere, was hierher gehört. Wie 
wir im Anfang durch lange Geschlechter geführt werden, 
ohne eine Einzelheit zu erfahren, so hilft uns auch fast 
nur das Verzeichniss der Stationen durch die 40 Jahre 
der Wüste hindurch. Dagegen wird das Gesetzliche, 
namentlich alles Rituelle, aufs Genauste erörtet und 
zwar theils in Form wirklicher Gesetze, theils in Form 
von Erzählungen. Unter den Erzählungen sind einige, 
deren wirkliche Tendenz man erst bei genauerer Be- 
trachtung erkennt» Ebenso wird die Eroberung des 
Landes kurz erzählt, während der damals auf göttliche 
Veranstaltung bestimmte Besitz der einzelnen Stämme 
.jsehr ausführlieh dargestellt wird. 
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Von einer Eintheilung der Geschichte nach gewissen 
Perioden, die man hier oft gesucht hat, kann ich in der 
Grundschrift Nichts finden. Diese zerfallt vielmehr ihre 
geschichtliche wie ihre sonstige Darstellung in viele 
kleine Abschnitte, welche bald durch üeber- bald durch 
Unterschriften bezeichnet sind ;| Hauptunterschriften, welche 
mehrere Abschnitte zusammenfassen, finden wir gerade 
in der Genesis, in welcher man 3 oder 4 Hauptperioden 
sucht, nicht. 

Die Systematik des Verfassers zeigt sich aber noch 
mehr im Einzelnen und in besonderen Zügen als im Bau 
des Ganzen. Wir betrachten hier besonders die Wich- 
tigkeit, welche für ihn bestimmte Zahlen und Zahlen- 
reihen haben. Einiges Derartige haben wie schon bei 
der Uebersicht über die einzelnen Bestandtheile gesehen 
wie die Sieben bei der Schöpfung, die Siebenzig in den 
Völkerlisten (S. 16 f.). So ist es auch gewiss nicht zufällig, dass 
die Zahl der Stationen Nura. 33, wenn man, wie natürlich, 
den Ausgangspunkt Raamses und das Endziel am Jordan 
nicht mitzählt, gerade dieselbe ist wie die der Wander- 
jahre nämlich 40. Darin liegt natürlich nicht, dass das 
Volk etwa an jeder Station ein Jahr geblieben wäre; wir 
werden nachher noch mehrfach sehn, welch natürliches 
Ansehn künstliche Gesammtsummen durch Vertheilung in 
ganz verschiedenartige Posten bekommen können. Freilich 
wird der geschichtliche Werth der Liste durch eine solche 
Bemerkung nicht eben gehoben! Doch darüber unten Mehr. 

Ganz besonders wichtig ist hier nun die Betrachtung der 
in der Grundschrift beobachteten Chronologie von der 
Schöpfung bis zum Auszug aus Aegypten. Die Zahlen- 
reihe ist nach dem klaren Wortlaut des masorethischen 
Textes, wobei von allen künstlichen Interpretierungen 
abgesehen wird, folgende: 

Adam lebt bis zur Geburt des Nachfolgers 130 Jahr (Gen. 6). 

Seth w « w n yy « ^^^ w 

Enos „ „ „ w ^1 -»t ^ « 

Kenau „ „ „ „ „ „ '^ „ 

Mahalaleel „ „ „ „ » « 6ö „ 
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Jared lebt bis z. Geburt d.Nachfl. 162 J. 

Heu och « „ » « » „ 65 „ 

Methusalah „ „ „ „ „ „ 187 „ 

Lamech n n n n n n 1^2 „ 

Noah „ w » « ,1 » ßOO „ 

Sem w » » w w w 100 „ (Oen. 11). 

Arphachsad „ „ „ „ „ „ 35 „ 

Salah „ „ „ * „ „ „ 80 „ 

Eber « » w „ „ „ 34 „ 

j* e l e g www Yt n n 30 „ 

^^^ n yj n n n n 32 „ 

Serug '„ „ „ ^ „ „ 80 „ 

Nahor „ „ „ „ „ „ 29 „ 

Tarah „ „ „ „ „ „ 70 „ 

Abraham „ „ „ „ „ „ 100 „ (Gen. 21,5). 

Isaak • „ „ „ „ „ „ 60 „ (Gen. 25, 26)« 

Jacob lebt bis zum Einzug in Aegypten 180 „ (Gen.47,9 resp. 47,28), 

Der Aufenthalt in Aegypten dauert 480 „ (Ex. 12, 40). 

Summa von Adam 's Erschaffung bis zum 

Auszug aus Aegypten 2666 Jahr. 

Diese Summe hat nun das an der Berechnunor wirk- 
lieber und fingierter chronologischer Systeme der ver- 
schiedensten Völker geübte Auge meines Freundes 
V. Gutschmid als eine künstliche erkannt, nämlich als 
2/3 4000, d. h. die Zahl ist aus einem System, welches die 
Weltdauer zu 4000 Jahren bestimmte (natürlich zu 100 
Generationen von je 40 Jahren nach der gewöhnlichen 
hebräischen Rechnung) upd von dieser zwei Drittheile in 
dem Augenblick verflossen sein liess, wo der Ausgang 
aus Aegypten eine neue Weltordnung begründete. Das» 
nicht auch der fehlende Bruch theil eines Jahres mitge- 
rechnet ist, kann um so weniger auffallen, als das Datum 
des Auszuges durch das Passahfest bestimmt gegeben 
war. Unmöglich kann man die aus so vielen verschieden- 
artigen Zahlen zusammengesetzte Summe für zufällig 
halten. Aber sicher ist die Zahl wieder keine solche, 
welche erst durch Correctur in den Text hineingekommen 
wäre. Namentlich sobald die Grundschrift mit anderen 
Stücken zusammengesetzt war, welche theilweise wirklich 
oder scheinbar in ihren Zahlenansätzen von ihr abwichen^ 
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lyar die richtige Berechnung gar nicht einmal mehr 
möglich. Der Schlüssel des Systems musste verloren 
sein, und man bemühte sich, durch Umdeutungen (indem 
man z. B. die 430 ägyptischen Jahre nur für die Hälfte 
rechnete) oder geradezu durch Textesänderungen die 
Termeintlichen Schwierigkeiten zu heben. 

Hieraus erhellt nun aber der freilich bei unbefangener 
Betrachtung der Vortrefflichkeit unseres masorethischen 
Pentateuchs^) von vorn herein wahrscheinliche Satz, dass 
die Zahlen desselben vor denen der LXX, des Samari- 
taners und des Jubiläen buchs den entschiedenen Voi'zug 
haben, ja dass in diesen seinen Zahlen nicht ein einziger 
Pehler ist. Der Vorwurf den man bis in die neueste 
Zeit gegen die palästinischen Juden hinsichtlich dieser 
Zahlen erhoben hat, ist also nicht nur nicht gerecht- 
fertigt, sondern man muss vielmehr bei den anderen 
Texten von falschen Aenderungen sprechen. Man ver- 
meidet hier allerdings lieber das Wort Verfälschung ganz, 
denn alle diese Aenderungen (soweit nicht einfache Ab- 
schreiber versehen dabei im Spiele) geschahen in der 
besten Absicht, durch Hebung der vermeintlichen Schwierig- 
keiten und Durchführung grösserer Consequenz der heiligen 
Schrift ihren wahren Glanz wiederzugeben^). Natürlich 



^) Ich sage ausdrücklich „Pentateuchs", denn die verschiedenen 
Bücher des A. T. sind uns durchaus nicht alle in gleiöh guten, einige 
'wie Samuel sogar nur in schlechten Texten erhalten. 

^) Auf das Einzelne können wir hier nicht eingehn, zumal die 
Schrift von Preuss, Die Zeitrechnung der Septuaginta vor dem vierten. 
Jahre Salomo's, Berlin 1859, hier die wesentlichsten Punkte in's 
Reine gebracht hat. Namentlich fein ist es, wie Preuss den Einfluss 
der Zahl 120 Gen. 6, 3 auf die Aenderung der gegebnen Zahlen er- 
iannt hat. Bei den Z^-hlen nach der Sündfluth möchte freilich sein 
Scharfsinn zuweilen etwas zu fein sein. Ich hebe die Bedeutung 
dieser kleinen Schrift um so lieber hervor, je vereinzelter eine solche 
wahre Förderung der alttestamen*lichen Kritik von Seiten streng 
kirchlicher Schriftsteller ist. — Uebrigens vergl. das oben S. 33 be- 
sprochne, ganz ähnliche Verfahren im Text der LXX bei den Ab- 
kömmlingen Jacob's. 
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lYird so nun auch der der zweite Kenan der LXX durch- 
aus beseitigt. 

Auf die Einzelposten kommt weit weniger an als 
auf die Gesammtsurame. Zum Theil mögen jene aller- 
dings in der Ueberlieferung fest gestanden haben, jedoch 
Btand auch dann noch dem Verfasser immer ein ziemlicher 
Spielraum zu. Wenn z. B. Gen. 15, 13 der Jehovist den 
Aufenthalt in Aegypten auf 400 Jahr angiebt d. h. 10 
Menschenalter 1), so war das gewiss eine von der Sage 
gegebne Zahl ; unser Verfasser setzt dafür 430 Jahr, welche 
Zahl auf dieselbe Grundlage zurückgeht, aber weniger wie 
-eine runde Zahl und also natürlicher aussieht* Dass der 
Aufenthalt Abraham's und seiner Nachkommen vor der 
Wanderung nach Aegypten gerade die Hälfte dieser Zeit 
(216 Jahre) dauerte, ist wahrscheinlich von ihm selbst 
bestimmt. Ein ähnliches Verhältniss ist es, dass Von 
Adam bis auf Sem gerade 4 mal so viele Jahre vergehen 
wie von Sem bis auf Abraham, nur einen Unterschied von 
4 Jahren abgerechnet (dort 1556, hier 390 Jahre). 

Dass das erste Drittheil der 4000 Jahre nicht auch 
gerade auf einen bestimmten Abschnitt fällt, ist gewiss 
absichtlich, denn es kommt nur anf das Zusammentreffen 
im Grossen an; die Zeit bis zur Sündfluth ist um mehr 
«Is die Hälfte länger denn die Zeit von da bis zum Aus- 
zug (1656 und 1010 Jahre). 

Die Summe des Lebens bei den Patriarchen ist freilich 
für die chronologische Reihe gleichgültig, doch zeigt sich 
auch hier im Ganzen ein System^ Die Lebenssumme ist 
bei der ersten Patnarchenreihe, abgesehen von Henoch, 
in dessen 365 Jahren man längst, eine mythische Hin- 
weisung auf das Sonnenjahr gesehn hat und dessen 
Lebensdauer also gewiss schon im Mythus fest stand, 
stets sehr hoch gegriffen, doch so, dass die Zahl 1000 



1) Das 4te Geschlecht Gen. 16, 16 beruht wohl auf einer Aus- 
gleichung durch den Redactor; wahrscheinlich ist 16a geradezu 
ein Zusatz desselben. 
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nie erreicht wird. Ein Absteigen des Lebensalters zeigt 
sich hier noch nicht, dagegen findet sich dieses bei der 
zweiten Reihe, jedoch nicht so steif, wie es in anderen 
Texten hier (und zum Theil schon bei der ersten Reihe) 
durchgeführt ist, dass der Sohn niemals älter werden 
kann als der Vater, sondern mit einigen Schwankungen. 
Künstlich ist es so eingerichtet, dass Methusalah 
gerade bis zur Fluth lebt. Das ungewöhnlich hohe Alter, 
in dem Noah seine Söhne erzeugt, ist durch die ganze 
Anlage der beiden Patriarchenreihen bedingt. Da nur die 
Stammhalter, Noah's Söhne, vor der Fluth, deren Ein- 
treffen durch das lange Leben der Patriarchen hinausge- 
schoben ist, gezeugt sein sollten, so musste entweder 
Noah oder Sem sehr spät einen Nachfolger zeugen, und 
das' passte natürlich besser für Noah , der die alte Reihe 
abschloss, als für den Sohn, mit dem die jüngere, weniger 
langlebige Reihe beginnt. Darauf, dass die Sündfluth in 
unserer Quelle genau ein Sonnenjahr (12 Mondmonate 
und 5 Tage) dauert, hat schon Ewald aufmerksam gemacht. 
Wir sehen also überall eine künstliche Chronologie. 
Freilich wird man für die Geschichte einer unhistorischen 
Zeit keine historischen Zahlen verlangen , die es natnr- 
gemäss nicht geben konnte: aber wir sehn doch hier 
gleich, wie wenig es unserem Verfasser darauf ankam, • 
ganz bestimmte Zahlen zu nennen ohne thatsächliche 
Unterlage, und werden dadurch von vorn herein ein wenig 
misstrauisch gegen alle seine Zahlenangaben. 

Die 40 Jahre der Wanderung und die 40 Stationen hängen, 
wie wir oben (S. 110) sahen, wahrscheinlich zusammen; 
diese sind nach jenen gebildet. Dass die Wanderung 
40 Jahr gedauert habe, scheint allerdings eine überlieferte 
Zahl gewesen zu seia*), die sich sehr einfach aus der 



1) Sie findet sich ausserhalb der Grundschrift auch Jos. 16, 7, 
10 implicite und ist bei der Berechnung der Gesammtzahl seit Mose 
angenommen (siehe unten die Abhandlung über die Chronologie der 
Richterzeit). 
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Anschauung erklärt, dass eine ganz neue Generation in 
Kanaan eingewandert, nachdem die alte, die in Aegypten 
gewesen, ausgestorben. 

Allerdings ist nun aber eine mythische Chronologie 
im Alterthum nicht selten; man kann aus ihrer Anwendung 
noch nicht ohne Weiteres auf eine sonstige Leichtigkeit im 
Erfinden von Zahlen schliessen. Diese lässt sich aber bei 
dem Verfasser der Grundschrift auch sonst nachweisen. 
Man hat längst erkannt, dass die hohen Zahlen, welche 
sie für das Heer der Israeliten in der Wüste anführt, nicht 
gut richtig sein können. Wer nicht Wunder zu Hülfe 
nehmen will, der muss zugeben, dass eine solche Menge 
Menschen in der Sinaiwüste In drei Tagen elend ver- 
schmachtet wäre. Der Einwand, dass diese Wüste früher 
eine andre Natur gehabt haben möge als jetzt, kann 
höchstens in sehr beschränkter Weise zugegeben werden : 
nicht nur erklären neuere Reisende, dass die ganze Halb- 
insel mit wenigen Ausnahmen allen Anzeichen nach von 
je her höchst unfruchtbar gewesen sein müsse, sondern 
auch das israelitische Alterthum hat ja von diesen 
Gegenden durchaus keine andere Erinnerung und Vor- 
stellung, als dass sie gänzlich wüst und wasserarm seien. 
Zwei Millionen Menschen — so viele müssten es nach der 
Angabe der erwachsenen Männer gewesen sein — können 
aber nur in einem fruchtbaren Lande oder bei ungemein 
hoch entwickelter Communication, von der hier natürlich 
nicht die Rede sein kann, aaf verhältnissmässig engem 
Plächenraum wohnen.^ nicht in einer Wüste von der Art 
jener. .Mindestens wäre eine starke Sterblichkeit bei diesem 
Leben noth wendig, zumal bei Leuten, die, aus festen Wohn- 
sitzen kommend, der Mühsale des Wüstenlebens gar nicht 
gewohnt sind. Allerdings wird auch nach 40 Jahren eine 
Verminderung der Zahl angegeben , aber um einen ganz 
geringen, kaum in Anschlag zu bringenden Betrag: bei 
einigen Stämmen soll sich sogar die Zahl ganz bedeutend 
vermehrt haben! Uebrigens begreift man nicht, wie eine 
solche Zahl waffenfähiger, einheitlich gefllhrter Männer 

8* 
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die allergeringsten Schwierigkeiten bei der Einnahme 
Eanaan's finden konnte. 

Man hat nun wohl gemeint, der Verfasser habe wirk- 
liche Listen gesehen, aber diese aus Irthum falsch auf 
die Zeit der Wanderung bezogen» Gegen diese von vorn- 
herein missliche Annahme spricht nun aber schon der 
Umstand, dass die Zahlen bei den einzelnen Stämmen 
gar nicht zu dem stimmen, was wir aus historischer Zeit 
über die Verhältnisse derselben wissen. Dass Juda bei 
beiden Zählungen die grösste Anzahl hat, ist allerdings 
in dem Zustand der uns näher bekannten Zeit begründet: 
aber wie passt es, dass der Führerstamm Ephraim bei 
der ersten Zählung der dritte von unten, bei der zweiten 
gar der vorletzteist? Bei der ersten stehtEphraim an Zahl 
den Stämmen Gad und Dan, ja Simeon nach, welche 
letztere beiden sogleich auf Juda folgen. Das zweigetheilte, 
über ein grosses Gebiet sich erstreckende und durch die 
Ueberlieferung als Erstgeborner Joseph's bezeichnete Ma- 
nasse ist bei der ersten Zählung sogar der allerkleinste 
Stamm! Und so lassen sich noch mehrere derartige 
Gründe dafür nachweisen , dass diese Verzeichnisse auch 
für die historischen Verhältnisse späterer Zeiten nicht 
passen. Der etwaige Einwurf, die Listen bezögen sich 
vielleicht auf das ganze Volk und wäre vom Verfasser 
nur irrthümlieh auf die Waffenfähigen beschränkt, scheitert 
schon daran, dass man im Orient immer höchstens Kriegs- 
und Steuerpflichtige gezählt hat, nicht auch Weiber und 
Kinder. 

So sind also diese Zahlen innerlich unhaltbar. Nun 
ergiebt sich aber bei genauer Betrachtung, dass die Ge- 
sammtzahl von 600000 einfach mit der Annahme einer • 
mittleren Zahl von 50000 für jeden Stamm zusammenhängt. 
Der Verfasser macht auch hier die runde Zahl durch einen 
kleinen Zusatz natürlich, wodurch sie eben das Ansehn 
einer runden Zahl verliert, denn eine solche würde bei 
einer Addierung aus einzelnen genauen Posten ganz un- 
glaubwürdig erscheinen. Mögen nun die 600000 durch 
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Multiplicierung von 50000 oder umgekehrt die 50000 durch 
Division von 600000 erschlossen sein, wobei immerhin 
die Möglichkeit bestehn kann, dass ihm eine dieser Zahlen 
schon überliefert war^): auf keinen Fall haben wir hier 
etwas Anderes als eine künstliche, im Grunde werthlose 
Berechnung. Dass nun aber 50000 wirklich [als Mittel- 
werth angenommen, zeigt sich deutlich daran, jdass bei 
beiden Zählungen je die Hälfte der Stämme über und die 
Hälfte unter dieser Zahl steht. Man vergleiche : 

1. Zählung Num. 1. 2. Zählung Num. 26. 

a) über 50000: a) über 50000: 

Jada 74600 Juda 76500 

Dan 62700 Dan 64400 

Simeon 59300 Issachar .... 64300 

Sebulon .... 57400 Sebulon 60500 

Issachar .... 54400 Äser 53400 

Naphtali.... 53400 Manasse . . . . 52700 

b) unter 50000: b) unter 50000: 

Rüben 46500 Benjamin . . . 45600 

Gad 45650 Naphtali .... 45400 

Äser 41500 . Rüben 43730 

Ephraim ... 40500 Gad 40500 

Benjamin... 35400 Ephraim.... 32500 
Manasse 32200 Simeon 22200 



Summa 603550 Summa 601730 

Die einzelnen Ziffern innerhalb der Gruppen a und b 
sind ohne Bedeutsamkeit; aber durch diese bestimmten 
Angaben hat der Verfasser seinen Zweck erreicht, natür- 
lich aussehnde Zahlen zu bekommen, so gut, dass man 
sich noch bis in die neuste Zeit hierdurch hat täuschen 
lassen. 



1) Letzteres wäre anzunehmen, wenn sich die Zahl 600000 Ex. 12, 37; 
Num. 11, 21 als ursprünglich nachweisen Hesse, was aber kaum der 
Fall sein wird; siehe oben S. 48. Jos. 4, 18 werden auf Rüben, 
Gad und halb Manasse ungefähr 40000 Krieger gerechnet, was einen 
Tiel bescheidneren, aber immerhin noch zu hohen Ansatz giebt. 
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Die Leviten werden von dem Verfasser möglichst aus 
den Laienstämmen ausgesondert und daher auch nach 
einem anderen Modus gezählt. Da er die Heiligung 
dieses Stammes mit der Weihe der Erstgeburt zusammen- 
bringt, so giebt er für die Erstgebornen in Israel und die 
Leviten eine ungefähr gleiche Zahl an. Bei der ersten 
Zählung befinden sich unter den mehr als 600000 Israeliten 
22273 Erstgeborne (Num. 3, 43). Diese Zahl ist nun im 
Verhältniss zur Gesammtzahl, wie anerkannt, viel zu ge- 
ring, denn dann wäre erst etwa je der 28ste Israelit ein 
Erstgeborner , was auf eine * unglaubliche Fruchtbarkeit 
schliessen lassen müsste. Aber da der Verfasser die Zahl 
der Leviten doch bedeutend kleiner sein lassen musste 
als die irgend eines der wirklichen Stämme, so hatte er 
hier keine andre Wahl. Er giebt nun bei der ersten Zählung 
für alle i) Leviten (Num. 3) : 

Gerson 7500 

Kahat 8600 

Merari 6200 

Summa... 22300, 
aber die Addierung Num. 3, 39 hat nur 22000, und da 
der Verfasser mit dieser Summe rechnet (vergl. v. 46), so 
wird in einer der drei Zahlen ein zu Viel von 300 sein. 
Bei der zweiten Zählung (Num* 26, 62) wird nur eine 
Gesammtsumme von 23000 genannt. 
Femer zählt er das erste Mal noch 

Leviten zwischen 30 — 50 Jahren (Num. 4, 34 flf.)- 

Gerson 2630 

Kahat .... 2750 

Merari 3200 



Summa . . . 8580. 
Das Verhältniss der Männer in ihren besten Jahren 
!zu der Gesammtzahl wechselt hier unnatürlich. Bei 
Merari bilden sie mehr als die Hälfte, bei Gerson Etwas 



1) Genauer: „die einen Monat oder mehr alt ßind". 
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über einem Drittheil und bei Kahat Etwas darunter : 
Letzteres den natürlichen Verhältnissen wohl am ersten 
angemessen. 

Dies Alles wird wohl hinreichen^ um den durchaus 
ungeschichtlichen Character dieser ganzen Zahlen darzu- 
thun. Sie beruhen auf blossen Ansätzen, die im besten 
Falle zu möglichen, meistens aber zu unmöglichen Zahlen 
führen. Wie denn schon die Annahme einer Volkszählung 
selbst bei den Verhältnissen, in denen wir uns die Israe- 
liten in der Wüste zu denken haben, etwas höchst miss- 
liches ist. 

Die Vertheiking bedeutsamer Zahlen auf einzelne nicht 
ganz gleiche Posten finden wir auch bei den Levitenstädten 
(Jos. 21). Die 48 Levitenstädte sind so berechnet, dass 
im Durchschnitt auf jeden Stamm 4 kommen. Wirklich 
wird die Vier bei den meisten Stämmen durchgeführt; 
aber damit für Juda (mit Simeon) ein Uebergewicht ent- 
stehe, ist einem Stamme Etwas abgenommen, und wir 
erhalten so 1X9 (Juda mit Simeon); 9X4 (Manasse 2+2; 
für Rüben sind 4 zu ergänzen, siehe oben S. 103 f.); 1X3 
(Naphtali), Ebenso vertheilt sich die Summe auf die 
einzelnen Zweige der Leviten in nicht ganz gleiche Zahlen, 
indem auf Aaron und Gerson je 13, auf Kahat (wozu 
Aaron gehört, der also so schon reichlich bedacht ist) 10 
und auf Merari 12 kommen. Da die ganze Anordnung 
über die Levitenstädte entschieden unhistorisch ist i), so 
kann natürlich dies Zahlenverhältniss selbst auch nur ein 
künstlich gemachtes sein. 

Ob die Gesammtsumme der Städte Israel's in der 
TJebersicht der Stammgebiete auch eine bedeutsame Zahl 
ergab, können wir leider nicht mehr wissen, da uns die 
einzelnen Zahlen nicht alle erhalten sind. Man könnte 
freilich meinen, hier sei unmöglich an eine künstliche 
Zahl zu denken, da ja nur die wirklich bestehnden Orte 



1) Den Beweis hat geliefert Graf in Merx' Archiv für wissen- 
schaftliche Erforschung des A. T. I, 82 ff. 
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aufgezählt wären, aber die unsichere Gränze zwischen 
Stadt und Dorf Hun) l'^ss von vorn herein der^Willkühr 
hier viel Spielraum, und dass dieser wirklich benutzt ist, 
sehn wir an der unverhältnissmässig hohen Zahl der 
Städte des Stammes Juda gegenüber denen der anderen 
Stämme. 

Die Hauptsache, dass künstliche Zahlensysteme durch 
das ganze Werk gehn, darf hiemit wohl als erwiesen 
.gelten. Viel weniger Gewicht legen wir auf einzelne 
Zahlen wie z. B. die ungeheuer grossen bei der Angabe 
der Beute Num. 31, 32 ff. Dergleichen hat ja von vorn 
herein nicht das Ansehn wirklich geschichtlicher Daten. 

Aber diese Liebhaberei für bestimmte und doch rein 
fingierte oder wenigstens künstliche Zahlen ist nicht 
das einzige Zeichen von dem Streben des Verfassers nach 
theoretischen, genauen Bestimmungen vergangener, nicht 
durch geschichtliche Kunde überlieferter Verhältnisse. Die 
ganzen Berichte über die Einrichtung des Volks uijd der 
Heiligthümer beruhen auf Voraussetzungen, die sich mit 
der Wirklichkeit in grellem Contrast befinden. Schon 
der Noahkasten wird in der Grundschrift so genau nach 
Maas und Zahl geschildert, dass alle Illusion zerstört wird. 
Sie zwingt uns hier geradezu, nachzurechnen, und wir 
sehn dann sofort, dass die Arche nicht bloss viel zu klein 
gewesen, sondern dass fast alle darin befindlichen Wesen 
aus blossem Mangel an Luft und Licht viel eher hätten 
umkommen müssen als die, welche bloss von der Fluth 
weggerafft wurden i). Wir sind also nicht berechtigt, die 
scheinbare Genauigkeit der Angaben als Maassstab ihrer 
Geschichtlichkeit anzusehen, zumal wenn sie auch an sich 
unnatürlich oder doch im hoher Gradeunwahrscheinlich sind. 

Dies Alles zeigt sich nun ganz besonders bei der 
Schilderung des heiligen Zeltes, der s. g. Stiftshütte, 

1) Dies ist so handgreiflich, dass sich selbst streng kirchliche 
Erklärer Umdeutungen und Milderungen des Wortlauts nach Art der 
besten Rationalisten erlauben müssen, um die Hauptsache aufrecht 
zu erhalten. 
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welche man bis in die neueste Zeit fast ohne Ausnahme 
für getreu gehalten hat. Ich war längst davon überzeugt, 
dass nicht bloss die Stiftshütte, sondern auch eine Menge 
der sonstigen heiligen Gegenstände und Einrichtungen 
nicht aus wirklicher Kunde, sondern aus theoretischen 
Voraussetzungen geschöpft wären, als Grafs Werk über 
die historischen Bücher des A. T. erschien, und den Be- 
weis für die Ungeschichtlichkeit dieses Zeltes und manches 
dahin Gehörenden gründlich führte, welchen Beweis er 
später in seiner Abhandlung über den Stamm Levi (in 
Merx' Zeitschrift) noch verstärkt hat. Graf weist haupt- 
sächlich aus den sonstigen geschichtlichen Berichten nach, 
dass von einem Wanderzelt zur Zeit der Richter nicht 
die Rede seio kann. Wir betrachten seinen Beweis als 
geführt, wollen ihn jedoch einstweilen ignorieren und aus 
der Darstellung der Grundschrift selbst die innere Un- 
möglichkeit darthun. 

Der Grundschrift kam Alles darauf an, die feste 
Ordnung eines glänzenden und concentrierten Gottes- 
dienstes schon am Sinai begründen zu lassen. Man 
musste also ein einziges Heiligthum haben, einen Tempel 
mit einen Altar. Aber bei der Wanderung muss der 
Tempel beweglich sein, und so wird er denn trotz der 
glänzendsten Pracht so eingerichtet, dass er ganz leicht 
zerlegt werden kann. Er hat Säulen und Pfeiler, 
aber diese ruhen nicht auf dem Boden, sondern 
werden in schwere Basen mit Löchern gesteckt, da Alles 
zum Aufrichten und Auseinandernehmen eingerichtet sein 
muss. Und während sich der Verfasser damit hätte be- 
gnügen können, dass an jeder Station ein einziger Altar 
immer neu errichtet wäre, übertreibt er die Heiligung 
der äusseren Gegenstände so sehr, das er etwas ganz 

Unerhörtes aufstellt: einen grossen, tragbaren Altar ^}. 
_ 

^) Allerdings lag für einen hebräischen Schriftsteller ein solcher 
Gedanke nicht so ganz fem, da das Volk wirklich ein tragbares 
Heiligthum besass, die Bundeslade, deren Ursprung und eigentliche 
Bedeutung freilich noch sehr dunkel ist. 
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Natürlich kann derselbe nicht von Stein oder Erde sein, 
da ein solcher, wie ihn das alte Gesetz Ex. 20, 24 f. ver- 
langt und das ganze Altherthum allein kennt (1 Kön. 18, 
31 f. etc.), nicht mitzunehmen wäre, sondern er muss 
von Holz sein. Dieser Widerspruch gegen das Herkömm- 
liche gentigt allein, den ganzen Altar aus der Wirklichkeit 
auszuschliessen, und wir brauchen nicht erst zu unter- 
suchen, ob ein solcher Altar durch seinem Metalltiberzug 
hinreichend gegen die gewaltige Hitze der beständigen 
Brandopfer geschtitzt wäre! 

Nun aber das heilige Zelt. Woher hätten denn die 
aus Aegypten geflüchteten Israeliten die darauf verwandten 
Massen von Gold und Silber nehmen sollen? Es werden 
nämlich nach Ex. 38, 24 f. zu dem Zelt und den heiligen 
Geräthen 29 Talente (Kikkar) und 730 Drachmen (Sekel) 
Gold, 100 Talente und 1775 Drachmen Silber berechnet*). 
Die letztere Summe ist aus der Halbdrachme gebraucht, 
welche jeder Israelit von 20 Jahren an bezahlt haben 
solL Die Summe hängt also mit der Volkszahl zusammen 
deren Unrichtigkeit oben dargethan ist (S.115 ff.). Ob der 
Angabe des Goldes eine ähnliche Berechnung zu Grunde 
liegt, kann ich nicht sagen. Wollte man nun aber auch 
meinen, die Gesammtsumme des edlen Metalles gehörte 
dem tibertreibenden Schriftsteller an, während er sonst 
Mchtig erzähle, so würde dadurch schon von vom herein 
zugegeben, dass gerade das, was den Schein der grössten 
Genauigkeit zeigt, am unzuverlässigsten ist; aber die 
starke Anwendung des Goldes und Silbers bei dem Bau 
lässt auch schwerlich eine geringere Menge edlen Metalles 
2u, und es entsteht das Dilemma, dass entweder die ganze 
Beschreibung, aus der man die Anfertigung der Theile 
von Gold und Silber durchaus nicht wegnehmen kann, 
fingiert ist. oder dass auch die Zahlen richtig sind. Die 100 
silbernen Basen, welche die Stangen von 10 Ellen Höhe 
tragen, auf welchen das innere Zelt (das Adjton) ruht, 



^) Das Talent zu 3000 Drachtnen nach den Angaben Ex. 88, 26 f. 
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müssen z. B. sehr stark gewesen sein. Der Deckel der 
Bundeslade aus massivem Golde hat 3V4 Quadratelle 
Fläche. Die 48 Stangen des Adjtons (10 Ellen hoch, 
IV2 Elle dick) sind mit Gold überzogen u. s. w. Kurz 
wir erhalten unter allen Umständen einen für damalige 
Zustände absolut unmöglichen Bedarf von Edelmetall. 
Selbst das ist zweifelhaft, ob die 70 Talente und 1400 
Drachmen Erz — deren Masse übrigens kaum ausreichen 
möchte, um die massiven 60 Säulen*) des Vorhofes mit 
ihren Basen und die vielen andern Geräthe herzustellen — 
und die Menge von Purpur und andern Kostbarkeiten 
ßich damals irgend hätten beschaffen lassen. Einen solchen 
Reichthum wie den hier geschilderten konnten die Israe- 
liten auch bei grosser Opferwilligkeit für ihr Heiligthum 
vor der Königsherschaft sicher nicht zusammenbringen, 
und hätte sich etwa nach der Einnahme Kanaan's das 
ganze Volk oder ein Theil desselben einmal ausnahms- 
weise durch grosse Beute von den Besiegten in der 
ungewöhnlich günstigen Lage befunden, ein so reiches 
Heiligthum zu gründen, so hätte man natürlich kein Zelt, 
sondern einen Tempel gebaut ! Es bedurfte aber der 
Siegeszüge David's und des despotischen Drucks eines 
kräftigen, baulustigen Fürsten, um endlich ein reich- 
geschmücktes gemeinsames Heiligthum zu Stande zu 
bringen^). 

Nun ist aber überhaupt die ganze Schilderung eine 
Einheit. Der Verfasser will zeigen, wie damals Israel 



1) Ich rechne die Säulen, welche den als Thür dienenden Vor- 
hang tragen, mit ein. 

2) Die Beschreibung des Salomonischen Tempels in 1. Kön. 6 u. s. w. 
ist gewiss im Allgemeinen zuverlässig, aber auf die Einzelheiten darf 
man sich doch nicht zu stark verlassen. Denn obwohl diese Be- 
schreibung (vergl. z. B. 1. Kön. 8, 8 „bis auf diesen Tag'*) auf d«r 
Bekanntschaft mit dem noch bestehnden Tempel beruht, so konnte 
der Referent doch nicht mehr die ursprüngliche Ausschmückung des 
Tempels kennen (man denke nur an die Plünderung durch Sisak und. 
andre Zerstörungen), und der Phantasie war immer noch ein ziem- 
licher Spielraum gelassen. 



124 



mit der grössten Bereitwilligkeit den prachtvollsten Tempel 
und Gottesdienst eingerichtet habe. Bei dem Wander- 
volke musste natürlich Alles beweglich sein. Das Uebrige 
entnahm er seiner Phantasie, die freilich nicht ganz ohne 
Anhalt in der Wirklichkeit war. Die Schilderung setzt 
nämlich nothwendig einen glänzenden Tempel und Cultus 
voraus. Vor Salomo's Tempel wäre sicher kein Israelit 
auf eine derartige Schilderung gekommen^). Es liegt aber 
auch auf der Hand, dass eine solche, der Wirklichkeit 
nicht entsprechende Darstellung des Alterthums erst 
möglich war, als die Erinnerung an dieses durch den 
neuen Cultus ganz geschwunden war. Gerade die Schil- 
derung der Stiftshütte, aus welcher man das Alterthum 
dieser Schrift geschlossen hat, ist ein sicheres Anzeichen 
für das Gegentheil. 

So ist denn auch die ganze Anordnung des Volkes 
auf der Wanderung eine durchaus künstliche, an deren 
Durchführung in der Wirklichkeit nicht zu denken ge- 
wesen, wenn wir auch die wirkliche Zahl der Israeliten 
noch so sehr reducieren. Nach der Grundschrift sollen 

r 

je 3 Stämme nach jeder Himmelsgegend um das Heilig- 
thum herum lagern, an welchem selbst sich der Stamm 
Levi aufhält. Darin liegt der Gedanke, dass das Heilig- 
thum und seine Diener das Herz von Israel bilden. Zu- 
gleich soll die centrale Lage es wohl anschaulich machen, 
wie es dem Volke möglich war, alle Schlachtopfer an 
einem Orte darzubringen. Wir haben schon oben (S. 74) 
daraufhingewiesen, dass ein andere, meines Brach tens alter- 
thümlichere Darstellung das Zelt mit der dem ganzen 
Volke voraneilenden Bundeslade sich gerade ausserhalb 
des Lagers befinden lässt. 

Freilich geht überall der Zug der Sage dahin, grosse 
Ereignisse, welche sich über lange Zeiten hinziehn und 



^) Natürlich will ich damit durcliaus nicht leugnen, dass die 
Israeliten während ihrer Wanderzeit ein Zelt für die Gottheit oder 
auch mehrere besessen haben können. Aber jedenfalls hat man sich 
solche ganz anders zu denken als die Stiftshütte der Grund'schrift. 
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T^ei denen grosse Massen betheiligt waren, im Rauip und 
in • der Zeit zusammenzudrängen ued wenige Einzelne 
^u ihren alleinigen Trägern zu machen. So dürfen wir 
■es nicht als eine besondere Schwäche unserer Schrift 
ansehn, dass sie die Masse der Israeliten, welche in der 
Wüste über einen sehr grossen Raum ausgebreitet sein 
musste, um nothdürftig ihre Nahrung zu gewinnen, auf 
ein einziges Lager zusammendrängt^) und die Eroberung 
Kanaan's als einen einzigen Act denkt, welcher in kurzer 
Zeit unter einem Führer vollbracht sein soll, dem dann 
auch die Vertheilung des Landes zugeschrieben wird 2). 
Diese Anschauung wird nur in unserer Quelle gewaltig 
Terschärft; die einheitliche Leitung, die musterhafte Ordnung 
des Zuges, die vollkommene Eroberung und Vertheilung 
des Gebietes an die Stämme zum unveräusserlichen (!Num.36) 
Eigenthum wird mit einer Consequenz durchgeführt, welche 
den geschichtlichen Hergang vollständig verdunkelt, wäh- 
rend wir glücklicherweise doch aus andern Quellen noch 
manche Notiz über vereinzelte Eroberungen der Stämme, 
erfolgreichen Widerstand der Ureinwohner und wechselndes 
Verhältniss zu diesen bekommen. So sind wir denn 
natürlich auch nicht gehalten, die in der Grundschrift 
gegebenen Bestimmungen über die Gebiete der einzelnen 
Stämme für durchaus zuverlässig zu halten. Wir haben 
ja noch genug Andeutungen dai-über, dass diese Verhält- 
nisse vielfach geschwankt haben. Höchstens dürfen wir 
in jenen Bestimmungen den zur Zeit des Verfassers be- 
stehnden Zustand sehn , der aber hie und da nach theo- 
retischen Voraussetzungen etwas modificiert ist. 

Ganz besonders zeigt sich der theoretische Standpunkt 
nun aber bei der ganzen Cultusordnung. Man hat bis in 
die neueste Zeit die Opfergesetze des Leviticus als voll- 



1) Noch naiver ist in diesem Punkte der Jehovist, der an ein 
förmliches Feldlager mit zwei Thoren denkt (Ex. 82, 26 f.). 

2) Vergl. über diese Verhältnisse Grafs kleine Schrift: Der 
,Stamm Simeon. Meisseu 1866. 
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^vichtiges Material zur Erkenntniss des Cultus vor dem 
Exile angesehn. Erst die Gegenwart hat au manchen 
Punkten ernstlichen Anstoss genommen, und namentlich 
hat Graf wiederholt nachgewiesen, dass die wichtigsten 
Angaben nicht zu dem stimmen, was wir sonst über den 
Cultus bis gegen die erste Zerstörung Jerusalem's hin wissen. 
Die strenge Concentration des Gottesdienstes, die hier 
gefordert wird, ist zuerst von Hiskia bewerkstelligt^) 
und von Josia ernstlich durchgeführt, dann aber sicher 
mit der für die Praxis durchaus nothwendigen Modification, 
welche der Deuteronomiker giebt, nämlich mit der Er- 
laubniss, auch Opferthiere als gewöhnliche Schlachtthiere 
ohne gottesdienstliche Handlung zu essen (Deut. 12, 15, 
21 f.). So sind noch mancherlei hier angeordnete Einzel- 
heiten des Cultus mit der Praxis sicher oder doch wahr- 
scheinlich im Widerspruch* Noch wichtiger ist der Um- 
stand, dass die hier durchgeführte Scheidung der Aaroniden 
von den Leviten und selbst des Stammes Levi überhaupt 
vom übrigen Volke in der Wüste in älterer Zeit nicht 
nachzuweisen ist. Namentlich zeigt sich hier wieder beim 
Deuteronomiker noch eine laxere Praxis, und scheint er 
einen wirklichen Unterschied zwischen Priestern und Le- 
viten gar nicht zu kennen. Dazu kommt noch, dass die 
Opfergesetze des Pentateuchs den Priestern durchgängig 
eine höhere Gebühr für ihre Cultushandlungen zubilligen 
als das Deuteronomium (Deut. 18, 3 gegenüber Num» 
18, 18 u. s. w.). 

Nun hat aber Graf, welcher dies Alles in ein klares 
Licht gesetzt hat, so dass ich mich weiterer Ausführungen 
enthalten kann, einen meines Erachtens falschen Schluss 



1) Dies kann man doch wohl aus 2. Kön. 18, 4 in Verbindung 
mit 18, 22 (= Jes. 36, 7) schliessen, so wenig wir natürlich die hier 
gegebnen Worte als eine buchstäbliche Wiedergabe von der Rede 
des Assyrers betrachten dürfen. Dass Jesaia und die Propheten von 
dieser Sache nicht sprechen, ist kein Gegengrund; diese grossen 
Männer hatten ganz andere Interessen im Auge als solche Aeusser- 
lichkeiten. 
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hieraus gezogen, nämlich den, dass die sämmtlichen 
CultuHgesetze später als das Deuteronomium seien, ja 
wohl erst aus der Zeit stammen, in welcher sie erweisslich 
zuerst in Kraft getreten sind, nämlich aus der Zeit Esra's. 
So oft man nun auch schon auf die Idee gekommen ist, 
dass Esra dem Pentateuch seine letzte Gestalt gegeben, 
so wenig inneren Halt scheint sie mir zu haben. Das 
Neue bei Esra und seinen Genossen ist eben die völlige 
Anerkennung des Pentateuchs als Grundgesetz und die 
Sanctionierung des Buchstabenglaubens. Eine Zeit, welcher 
durchaus die schöpferische Kraft fehlte, hätte sicher nicht 
so schwierige Gesetze gegeben und zum Nachtheil Vieler, 
ja des ganzen Volkes durchgeführt, so weit das überhaupt 
möglich war. Dagegen entspricht es ganz dem Character 
dieser Restaurationszeit, dass sie sich ängstlich an den* 
Buchstaben des schriftlichen Gesetzes klammert, dieses 
als Wort Gottes nahm und ihm unweigerlichen Gehorsam 
widmete. 

Wir denken uns die Sache so, dass der Verfasser, 
allerdings auf den bestehenden Verhältnissen fussend, doch 
den Cultus und die Theocratie in seinem Sinn ausbilden 
wollte, und das, was ihm als Ideal vorschwebte, als Gesetz 
Gottes, verkündet durch Mose, darstellte. Ein starker 
Drang nach Einheit des Cultus musste entstehn, sobald 
Salomo's Tempel erbaut war. Gegen dies glänzende 
Heiligthum mit seinem bildlosen Cultus am Mittelpunkt 
des judäischen Reichs mussten die alten heiligen Stätten 
immer mehr zurücktreten, und zwar nicht bloss in den 
Augen des Volks, sondern ganz besonders auch in denen 
der Besten und geistig am meisten Vorgeschrittnen (vergl. 
Amos 4, 4; 8, 14). Wenn schon Hiskia die Einheit in 
Juda ziemlich durchführte, so muss das Streben danach 
doch recht alt sein; denn man wird sich nicht leicht ent- 
schlossen haben, alte heilige Gebräuche gewaltsam zu 
unterdrücken, wenn dies nicht die Theorie schon lange 
gefordert hatte. Die Priester in Jerusalem mussten ganz 
besonders früh auf den Gedanken kommen, dass ihr Tempel 
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Ahnherrn vorgehalten wird: dass hier dieselbe Tendenz 
iat wie die in den positiven Gesetzen ausgesprochene, 
kannt keinem Zweifel unterliegen ^). Nun ist aber diese 
Gesdhißhte, wie wir oben S. 78 ff. sahen, so mit fremd- 
artiges Stücken zusammengearbeitet, dass man gar nicht 
daran denken kann, sie fQr ein spätes Erzeugniss zu halten. 
Ebenso hat die Geschichte vom blühenden Stabe Aaron's 
(Num. 17) ganz dieselbe Tendenz wie die von Graf in 
die späten Zeiten versetzten Priestergesetze, und auch das 
starke Gewicht, welches die Grundschrift bei den ägypti- 
schen Plagen auf Aaron's Stab legt, gehört nothwendig 
hierher. Es bleibt Nichts übrig als entweder diese ge- 
schichtlichen Darstellungen auch in sehr späte Zeiten zu 
verlegen, in welchem Falle man freilich die Redaction 
des ganzen Pentateuchs noch in viel spätere Zeiten setzen 
muss, oder aber auch die Cultusgesetze für älter zu halten, 
wie denn z. B. auch das Beschneidungsgesetz (Gen. 17) in 
seiner engen Verbindung mit der Erzählung durchaus zu 
diesen Gesetzen gehört (siehe oben S. 20). Ich bin fest 
davon überzeugt, dass sich der enge Zusammenhang aller 
Theile der Grundschrift noch immer mehr herausstellen 
wird, und dass daher nicht ganze Partien als später be- 
trachtet werden dürfen. Man muss sich immer vor Augen 
halten , dass der Verfasser in seinen^ Berichten wie in 
seinen Gesetzen nicht thatsächliche Verhältnisse, sondern 
zunächst seine Theorien und Ideale schildert. Dahin ge- 
hört die Verherrlichung der Stiftshütte nicht minder wie 
die Aaron's, die Vertheilung des Landes ebenso wie die 
Ordnung der Feste und Opfer. Als ein leuchtendes Muster 
von Opferwilligkeit für die heiligen Zwecke stellt er die 
12» Stammfürsten hin, deren Gaben daher ohne Rücksicht 



1) Dass die Geschichte künstlich gemacht ist, sei es vom Ver- 
fasser (Jer Grundschrift, sei es von dessen Vorgängern, ergiebt sich 
schon daraus, dass in Wirklichkeit Korah d. h, das Geschlecht der 
Korahiden nicht verschwunden ist wie die altern Söhne Aaron's, 
deren Tod man allerdings wohl mit Recht als das Aussterben alter 
Priestergeschlechter fasst. 
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auf die Geduld des Lesers in 12maliger Wiederholung 
vorgeführt werden (Num. 7). Und so dürfen wir denn 
auch unbedenklich die grössere Gebühr für die Opfer 
(S, 126) nicht sowohl als den Ausdruck eines wirklichen 
Zustandes wie als Wunsch oder als Ausdehnung einer nur 
partiell geltenden Taxe ansehn« 

Den späteren Zeiten mussten natürlich die genau aus- 
geführten Gesetze der Grundschrift gegenüber den wenigen 
und durchgängig ziemlich unbestimmten Gesetzen der 
andern Quellen Hauptnorm sein: sobald man den Penta- 
teuch als Ganzem unbedingte Gesetzeskraft beilegte — 
das that man aber erst seit Esra — konnte man gar nicht 
anders verfahren. Aber daraus darf man doch nicht 
schliessen, dass diese Gesetze und Alles, was nothwendig 
damit zusammenhängt, erst in jener Zeit gegeben wären. 
Hat man doch nie daran gedacht, die auch als Gotteswort 
gegebnen Einrichtungen Ezechiel's practisch auszuführen, 
weil man eben wusste, dass sie, wenn auch schon über 
100 Jahre alt, doch verhältnissmässig jung waren. Frei- 
lich gab es aber auch damals Gränzen der Möglichkeit. 
Die Absonderung der 48 Levitenstädte konnte man z. B. 
damals so wenig ausführen wie je vorher. 

Ich will nun aber gar nicht leugnen, dass die Grund- 
schrift sich nicht auch vielfach an das Bestehende gehalten 
hätte 1), aber die Hauptsache war ihr, es in ihrem Sinne 
umzubilden und ihre eigenthümlichen Theorien bis in 
ferne Consequenzen durchzuführen. Nach den mancherlei 
Belegen, die wir dafür gehabt haben, weise ich nur noch 
auf die für das wirkliche Leben höchst beschwerliche, beim 



1) So beruht auch das Versöhnungsfest, welches Graf (S. 41) 
für ganz spät hält, gewiss auf alten Gebräuchen, welche der Ver- 
fasser allerdings weiter ausgebildet haben mag. Das Opfer für den 
leider immer noch räthselhaften 7ti<tJ7 trägt doch die Spur hohen 
Alterthums; aus dem betreffenden Abschnitt (Lev. 16) ergiebt sich 
der Gebrauch eines feierlichen Sühnopfers, das dann auch einen be- 
stimmten Tag zu seiner Feier haben musste. 

9* 
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besten Willen kaum dnrchfbbrbftre Folgerichtigkeit in den 
Gesetzen über das Sabbath- und Jubeljahr hin. Wir 
wiederholen daher die Warnung davor, aus den Gesetzen 
der Gnindschrift ohne nähei-e Prüfung die wirklichen Zu- 
stände ermitteln zu wollen. 

Aeusserlich sind die Gesetze natürlich so gefasst, als 
wären sie von Mose in der Wüste verkündet. So spricht 
der Verfasser z. B. statt vom Lande oder von der Stadt, 
welche er im Auge hat, vom „Lager^^, aber es ist doch 
unbegreiflich, dass sich noch bis in die neueste Zeit 
Terständige Forscher wie Bleek und Bertheau durch ein 
so einfaches Mittel haben täuschen lassen, diese Gesetze 
dem Mose selbst beizulegen. Denn in der That können 
sie ja nur aus Kreisen stammen, welchen der Cultus mehr 
als die Religion am Herzen lag und welche eine feste 
litui^ische Terminologie hatten. Beiläufig bemerkt, hätte 
Mose auch wohl kaum so viele Rinderopfer den Israeliten 
vorgeschrieben, die in der Sinaiwüste Mühe genug haben 
mussten, Schaafe und Ziegen am Leben zu erhalten. 

Als einen Hauptchara<^terzug der Grundschrift haben 
wir demnach das Streben erkannt^ die Geschichte und die 
Gesetzgebung nach theoretischen Gesichtspunkten zu ge- 
stalten. Leider büsst sie fllr uns fast um eben so viel an 
Wichtigkeit als Quelle zur Erkenntniss der Geschichte 
, und Ueberlieferung ein, als sie diesem Streben Raum 
giebt. Eine ganz andere Frage ist freilich die, ob nicht 
dies Streben für den Verfasser selbst wenigstens eine 
theil weise Berechtigung hatte. 

Während die Grundschrift die staatsrechtlichen und 
rituellen Verhältnisse sehr genau darlegt, wird das son- 
stige Recht und das rein Religiöse nur selten berührt. 
Dass der Schriftsteller fast gar nicht gegen Abgötterei 
eifert *), hat gewiss in Zeitverhältnissen seinen Grund : 
zu seinen Zeiten war wohl von Abgötterei in Juda kaum 
die Rede. 



1) Vergl. die Stellen über die Böcke Lev. 17, 7 und die über 
den Baal Peor Num. 25; 81, 16. 
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Bei der Ausdrucksweise unserer Schrift ist ganz 
'besonders die Vorliebe fbr stehnde Redensarten cbarac- 
ieristisch, welche kaum eine andere im Alten Testament 
in dem Grade zeigt. Wir haben auf diese Eigenschaft 
schon bei der Uebersicht der einseinen Stücke sehr oft 
hingewiesen, da sie gerade ein Hauptmitt^l ist, die Her- 
kunft derselben zu erkennen» Ebenso haben wir oft eine 
andere Eigenschaft des Stils der Grundschrift erwähnt^ 
nämlich die grosse Weitläufigkeit mit den häufigen 
Wiederholungen. Durchgängig fehlt der Grundschrift 
Leben, Anschaulichkeit, Detailmalerei und Wärme dear 
Sprache: eben dadurch tritt der Unterschied der andern 
Hauptquellenschriften stark zu Tage, bei denen dies Alles 
in reichem Maasse Torhanden. Die Personen, welche 
auftreten, sind nur in Umrissen gezeichnet ohne nähere 
Characteristik. Von poetischem Schwung sind in der 
Grundschrift nur wenig Spuren; das Werk ist durchaus 
prosaisch, aber es enthält auch nicht die tiefen Reflexionen 
über die Grundfragen der Menschheit, wie sie uns z. B* 
Cap. 2 und 3 der Genesis darbieten. 

Aus der Formelhaftigkeit und Trockenheit der Dar- 
stellung und dem Mangel an ausmalenden Detailzügen 
erklärt sich nun auch die geringe Menge von Anthropro- 
morphismen und von mythologischem Apparat. Man hat 
diesen Umstand oft für einen Vorzug der Schrift erklärt 
und darin ein Zeichen älterer, reinerer Gotteserkenntniss 
erblickt, während, wie gesagt, der prosaische Ton der 
Darstellung Alles erklärt. Es wäre doch auch eine 
sonderbare Erscheinung, wenn das frühe Alterthum bei 
den Israeliten eine höhere Stufe der religiösen Entwicklung 
bezeichnete als die spätere Zeit! Die Consequenz wäre 
am Ende, dass die grossen Propheten, die Träger des 
gewaltigen geistigen Fortschritts, die Religion vergröbert 
hätten! Uebrigens ist denn doch auch die Grnndschrift 
anthropromorphisch genug: man denke nur an die regel- 
mässigen Unterredungen Gottes mit Mose in der Stifts- 
hütte, an die ganz sinnlich gedachte Erscheinung der 
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Herrlichkeit Gtottes vor allem Volk, ja gleich an das 
Wirken Gottes bei der Schöpfung. Das ist natürlich kein 
Mangel des Buchs, denn ein hebräischer Schriftsteller 
konnte derartige StoflFe gar nicht anders darstellen als 
durch Vermenschlichung Gottes. 

Auch der Umstand, dass die feindliche Gresinnung 
gegen die fi-emden Völker weniger lebhaft hervortritt als 
in den andern Quellen, beruht einfach auf der ruhigem 
Darstellung. Auch hierin hat man durchaus verkehrter 
Weise ein Zeichen besonders hohen Alters gefunden: als 
wenn nicht die Gesinnung der Israeliten naturgemäss gegen 
ihre nächsten Nachbarvölker zu allen Zeiten eine wenig 
freundliche sein musste. Zeuge dessen sind so viele 
authentische Urkunden der verschiedensten Zeit von dem 
alten Lied über Sihon Num. 21, 27 ff. und dem Debora- 
liede Richter 5 bis zu David's Trauergesang 2. Sam. 1, 
19 ff. und bis zu Joel, Arnos und den andern Propheten 
herab. Und zwar konnte in älteren Zeiten, da noch 
mitten in Kanaan Fremde lebten, diese Gesinnung höch- 
stens noch feindlicher sein als später. 

Wenn aber die bedeutendsten neueren Forscher wie 
z. B. Ewald auch die Darstellungsweise der Grundschrift 
mit den grössten Lobsprüchen gefeiert haben, so kann 
das nur daher kommen, dass man gewohnt war, manche 
Stücke ganz anderer Herkunft zu ihr zu rechnen, welche 
jenes Lob allerdings in hohem Maasse verdienen. Und 
dabei will ich auch nicht leugnen, dass die schlichte, 
schmucklose Weise der Erzählung an einigen Stellen 
einen bedeutenden Eindruck macht, ganz besonders . bei 
der Schöpfungsgeschichte. 

Sehr schwierig ist die Frage nach den Quellen der 
Gründschrift. Allerdings hat der Verfasser die Gesetze 
und die ganze ideale Ordnung IsraeFs wesentlich nach 
seinen eigenen Ideen gegeben, und wenn er dabei natür- 
lich die thatsächlichen Verhältnisse mehr oder weniger 
berücksichtigte, so arbeitete er doch im Ganzen hier so 
selbständig, dass von Quellen wenig die Rede sein kann. 
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Doch sahen wir oben (S. 64), dass er allerdings allem Anschein 
nach namentlich flir die bürgerlichen und Criminalgesetze 
eine schriftliche Gesetzsammlung benutzte, deren Grund- 
lage zum Theil in alte Zeiten hinaufgehn mochte. Der 
Sprachgebrauch dieser Sammlung hat auf den seinigen 
wahrscheinlich einen starken Einfluss geübt. 

Viel wichtiger mussten aber für die Grundschrift die 
Quellen hinsichüich der erzählenden Theile sein, die aller- 
dings hinter den andern sehr zurücktreten. Combinierte 
der Verfasser hier auch Manches nach eignem Ermessen, 
ist die weitere Ausführung, die ja freilich meistens sehr 
kurz gehalten ist, auch sein Eigenthum, so musste er doch 
einen überlieferten Stoff vor sich haben. Däss die Volks- 
sage für manche der von ihm behandelten Gegenstände 
reichlich floss, ist aus vielen Zeichen zu erkennen. Die 
Züge, welche die Grundschrift mit den andern Quellen 
gemeinsam hat, müssen ja schon früher fixiert sein. Hie 
und da muss sie Localtraditionen benutzt haben namentlich 
über Hebron, welches sie etwa in derselben Weise aus- 
zeichnet wie der Elohist Sichern. Wir sind aber selten 
mehr in der Lage, genauer vermuthen zu können, welche 
Gestalt die vom Verfasser behandelten Gegenstände in 
der Ueberlieferung hatten und wie weit er sie etwa um- 
gestaltet hat. Wir können auch nirgends mit voller 
Sicherheit angeben, wie weit er hier schriftliche Quellen 
benutzte* So hat er gewiss zur Völkertafel schriftliche 
Materialien gehabt, aber die ganze Anordnung, die Be- 
stimmung der Völker nach der Zahl 70 und die Aus- 
arbeitung einzelner Theile wird doch eher als sein Werk 
zu betrachten sein. So kann er immerhin die 2 Reihen 
von je 10 Patriarchen schon in der Folge, die wir Gto. 5 
und 11 lesen, aus schriftlicher Quelle geschöpft haben ^), 
aber er kann hier immerhin auch Einzelheiten nach eigner 



1) Die Zahl von 2 X 10 Patriarchen ist jedenfalls nicht sein 
Eigenthum, da sie sich, wie bekannt, auch bei Berossos findet. 
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Theorie umgeändert haben, wie er das chronologische 
System gewiss selbst durchgeführt hat. 

Besonders macht das Stationsrerzeichniss Num. 3ä 
den Eindruck einer alten schriftlichen Urkunde. Doch 
darf auch auf diesen Anschein nicht allzuviel gegeben 
wei*den. Dass das Verzeichniss schwerlich authentisch 
sein kann, wird man leicht finden, wenn man darüber 
nachdenkt, was man sich denn eigentlich unter einer 
solchen Station denken soll. Es handelt sich ja hier nicht 
um einen Klger oder Karavanenzug, der imm'er ein be- 
stimmtes Nachtquartier hat^ sondern um das Hin- und 
Herziehn eines Wandervolks durch die Wüste, das stets 
über grosse Räume vertheilt sein musste, wenn wir es uns 
auch — wogegen starke Gründe sprechen — immer als 
einen einzigen ungetheilten Stamin vorstellen wollen. Man 
könnte allerdings daran denken, dass die Station den Ort 
bezeichne, an welchem je das Heiligthum sich befunden : 
da setzt man aber erstens voraus, was noch nicht be- 
wiesen, dass die nomadisierenden Israeliten ein einziges 
Heiligthum gehabt, und dann haben die entschieden ab- 
weichenden Angaben der andern Quelle Num. 21, 12 ff. 
und sonst doch sicher dieselbe Autorität, und eine 
Differenz bei einer fortlaufenden Reihe von Ortsnamen 
macht es doch im höchsten Grade ungewiss, ob es 
hier eine sichere Tradition über eine einzige, ganz 
bestimmte Route des Volkes gegeben haben sollte^). 
Dazu kommt nun noch die Viemgzahl der Stationen, 
welche, wie wir oben S* 110 sahen, doch sehr das Ansehn 
einer gemachten Zahl trägt. Esist also immerhin möglich, 
dass auch diese Liste vom Verfasser der Grundschrift 
selbst zusammengestellt oder doch zurechtgestutzt ist. 



^) Das Wahrscheinlichste ist mir, dass die Ueberlieferung aUer- 
dings einzelne Namen von Orten und Gegenden aus der Wanderzeit 
bewahrt hatte, an welche sich irgend ein Ereigniss knüpfte, z. B» 
Kades, dass man danach die Richtung der als ein einfacher Zug 
aufgefassten Wanderung bestimmte und diese nun nach bekannten 
Stationen näher bezeichnete ; so erklären sich die Differenzen sehr gut. 
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Jedenfblls darf man Nichts darauf geben, dass die Liste 
dem Mose zugeschrieben wird. Denn im Grunde bedeutet 
doch das nicht Mehr^ als wenn dem Mose und Gott selbst 
Gesetze und andei^e Worte in den Mund gelegt werden. 

Auf alle Fälle muss man sich viel mehr, als es ge- 
wöhnlich geschieht, davor hüten, das, was unser Verfasser 
(und zum Theil ist das ebenso oder noch mehr bei den 
andern Quellen der Fall) giebt, ohne Weiteres als isra- 
elitische Volksüberlieferung anzusehn. Die penta- 
teuchisch'en Schriftsteller schöpfen aus einem reichen Born 
der Tradition, aber sie gestatten sich alle sehr grosse 
Freiheit in der Gestaltung des Empfangenen. Bei unserem 
Verfasser kommt noch das eigenthümliche Streben nach 
systematischer Ordnung hinzu, durch welches er uns 
freilich sehr viel ethnographisches Material gerettet hat, 
das wir aber nur mit der grössten Vorsicht benutzen 
dürfen, da die Anordnung sich weniger auf das wirkliche 
Verwandtschaftsverhältniss der Völker und Stämme oder 
etwa auf die populäre Anschauung darüber als auf seine 
eigne, individuelle Meinung gründet. Kanonisches Ansehn 
hat das Alles erst in weit späteren Zeiten bekommen. 

Welche mündliche und schriftliche Quellen der Ver- 
fasser nun auch benutzte, überall bleibt er durchaus 
selbständig und unterwirft Alles seinen Hauptgedanken, 
Blosse Compilation ist ausgeschlossen. Aber eben deshalb 
wird es so schwer, zu erkennen, wie seine Quellen etwa 
beschaffen waren. 

Den Verfasser können wir mit ziemlicher Sichei^ 
heit für einen Priester in Jerusalem erklären. Nur 
ein Solcher konnte ein so grosses Interesse an allen 
Aeusserlichkeiten des Gottesdienstes, der üoncentration 
aller heiligen Handlungen an einem Ort, der Heiligkeit 
des Gotteshauses und dem unbedingten Vorrang der 
Aaroniden vor den gemeinen Leviten haben. Hierzu 
passt es, dass der Verfasser neben Levi noch Juda ganz 
besonders auszeichnet Der Aufenthaltsort und das Grab 
der Erzväter ist ihm in Hebron, der alten Hauptstadt 
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Juda's^ das als solche immer noch gal^ als factisch das 
zu Benjamin gerechnete Jerusalem Hauptstadt geworden 
war. Juda ist bei ihm immer der zahlreichste Stamm. 
Juda^ Gebiet wird weit ausRihrlicher beschrieben und 
bekommt eine viel grössere Zahl von Städten als das der 
andern Stämme ; nur der seitDavid bedeutungslos gewordne, 
aber seinem Hauptgebiet nach mit Juda unzertrennlich 
verbundene Stamm Benjamin erhält noch wenigstens an- 
nährend eine ähnliche, ausftlhrliche Darstellung, 

Die Zeit der Abfassung darf man niclit all. zu 
hoch hinaufsetzen. Dass das Werk nicht vor der Königs- 
zeit geschrieben ist, geht mit Sicherheit aus Gen. 17, 6, 16 
und besonders Gen. 35, 11 hervor (für Gen. 36, 31 ist die 
Herkunft aus der Grundschrift nicht sicher; siehe oben 
S. 31). Aber es kann ja nicht einmal aus der ältesten 
Königszeit sein. Denn, wie wir oben sahen, setzt die 
Schilderung des heiligen Zeltes und der ganzen Cultus- 
ordnung mit der Forderung der Beschränkung des 
Gottesdienstes auf einen Mittelpunkt das längere Bestehn 
des Tempels und eines glänzenden Cultus, das Anbahnen 
einer hierarchischen Gliederung der Priestergeschlechter 
und die Verdunkelung der Erinnerung an den früheren 
Zustand voraus. Somit muss das Buch nothwendig nach 
Salomo und der Theilung des Reichs geschrieben sein. 

Man darf aber auf der andern Seite die Schrift wieder 
nicht zu jung machen wollen. Allerdings könnte man 
einwenden, dass erst aus der letzten Zeit der Selbständig- 
keit Juda's eine stärkere Benutzung derselben nach- 
weisbar ist. Dies liegt aber besonders daran, dass die 
Propheten wenig Veranlassung haben konnten, auf ein 
Buch Rücksicht zu nehmen, welches hauptsächlich die 
Aeusserlichkeiten des Gottesdienstes im Auge hat^) und 
die heiligen Sagen in sehr schmuckloser Weise darstellt 
Und einige Anklänge an die Grundschrift scheinen denn 



1) Selten sind bei den Propheten Stellen über Rituelles wie 
Arnos 4, 6, vergl. Ex» 28, 18; 84, 26; Lev. 2, 11. 
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doch schon bei den ältesten Propheten vorzukommen, 
wenigstens bei Arnos und Hosea, während freilich die 
glänzenden Darstellungen des Elohisten und Jehovisten 
schon von Joel an viel häufiger bei den Propheten wieder- 
hallen^). 

Bei Arnos kann man durch eine Bekanntschaft mit 
der Grundschrifk die zweimalige Erwähnung der 40 Jahre 
in der Wüste (Arnos 2, 10; 5, 25) erklären, welche im 
Pentateuch ausdrücklich nur von der Grundschrift ge- 
meldet wird; aber diese 40 Jahre haben doch wahr- 
scheinlich einen festen Bestand theil der hebräischen Sage 
gebildet (siehe oben S. 114), und ist daher auf diesen 
Punkt Nichts zu geben. Eher möchte ich noch hierher 
ziehn den Ausdruck HDT Dliin Amos 7,4 wie Gen. 7.11 
(und dann später wiederholt Ps. 36, 7; Jes. 51, 10), in 
welchem auch das Adjectiv als stehndes Beiwort .eines 
Eigennamens ohne Artikel steht wie in H^^ P*T!} Jos. 
11^ 8; n2T non Amos 6, 2.2). Aber die Formel W^^ 

1) Dies hat schon Tuch erkannt. Die fleissige Sammlung bei 
H. Gelbe, Beiträge zur Einleitung in das A. T. Leipzig 1866 S. 113 ff. 
bedarf allerdings der Sichtung, da er manche bloss zufällige An- 
klänge mit aufführt, aber sie kann auf der andern Seite auch noch 
durch characteristische Stellen vermehrt werden« 

2) Gegen eine Bekanntschaft mit der Grundschrift scheint der 
sonstige Inhalt von Amos 6, 26 zu sprechen. Doch darf man 
diese Stelle wie Jer. 7, 22 f nicht mit Graf, geschichtl» Bücher 79 f* 
zu scharf nehmen, da man sonst daraus beweisen würde, dass beide 
Propheten auch die sonstigen altern Theile des Pentateuchs nicht 
gekannt hätten, in denen doch gelegentlich auch von Opfern die 
Rede ist. Für Jeremia könnte man die ünbekanntschaft mit dem 
Pentateuch vor der Veröffentlichung des Deuteronomiums vielleicht 
eher annehmen; die Zeit Manasse's wird der Verbreitung des den 
altern Propheten bekannten, aber durchaus nicht als Gesetzbuch er- 
scheinenden Werkes nicht eben günstig gewesen sein. Darum konnte 
gerade der ganze Pentateuch mit dem Deateronomium für Josia eine 
so grosse üeberraschung seih, die wir nicht durch die unwahr- 
scheinliche Hypothese Grafs beseitigen dürfen, dass das Deuterono- 
mium zuerst als selbständiges Buch geschrieben und erst nachträglich 
vom Verfasser selbst mit den übrigen Büchern verbunden wäre 
(S* 4 ff.). 
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^^Ülp OO rSti yyn Amos a, 7 nach Erwähn ung eines 
Unzuchtvergehens bei*ufat doch gewiss auf Stellen wie 
Ley. 20, 3 ; 22, 2, 32 u. s. w. 

Hosea 1, 2 erinnert an Lev. 19, 29, und )^ HDT "O 
Hos. 6, 9 klingt an nj^T Lct. 18, 17; 19, 29; 20, 14 an. Doch 
könnte hier allenfalls wie bei der eben genannten Stelle 
des Arnos eine directe Benutzung der Gesetzsammlung 
angenommen werden, weichein den entspi'cchenden Partien 
der Grundschrift überarbeitet ist (siehe oben S. 64). Da- 
gegen ist eine ziemlich sichere Anspielung Hos. 9, 10b 
auf Num. 25, 3; 31, 16. Besonders deutlich scheint mir 
aber Hos. 12, 5b zu sein (wo natürlich ^^j; für ÜDj; zu 
lesen). In der ganzen Stelle giebt der Prophet nämlich 
einen raschen Ueberblick über die Geschichte Jacob^s, 
und nachdem er verschiedene Ereignisse erwähnt, welche 
im Pentateuch nach andern Quellen erzählt weitien, kommt 
er hier auf das Gen. 35, 9 ff. Erzählte aus der Grund- 
schrift. Die Folge der Ereignisse stimmt nun aber bei 
Hosea ganz mit der des jetzigen Pentateuchs überein, und 
man kann daher als sehr wahrscheinlich ansehen, das» 
Hosea (um 750 v. Ch.) nicht allein die Grundschrift be- 
nutzte, sondern diese auch schon in ihrer jetzigen Ver- 
bindung mit den andern Quellen fand, dass mithin aueh 
derRedactor schon älter ist als Hosea. So dürfen 
wir denn auch wohl die Verbindung '^) JXIÜH HTI Hos. 
2, 20 als Reminiscenz an Stellen wie Gen. 1, 25 f.; 6, 20 
u. s. w. ansehn. 

Dürfen wir nun den Redactor schon um's Jahr 800 
oder bald nachher ansetzen, so bleibt als Zeitraum, inner- 
halb dessen die Grundschrift abgefasst sein kann, immer 
1 — IV2 Jahrhundert übrig. Einstweilen müssen wir uns 
mit dieser ungefähren Bestimmung begnügen. Ob es 
vielleicht gelingen wii'd, etwa durch schärfere Erkenntniss 
geschichtlicher Verhältnisse, welche die Völkertafel Gen. 10 
voraussetzt*), Genaueres zu ermitteln, muss die Zukunft 

^) Freilich darf das Arg^nmentum a silentio dabei nicht als 
entscheidend angewandt werden. Aegyp tische Denkmäler scheinen 
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lehren. Es ist vielleicht erlaubt^ aus dem Umstände, das» 
Oen. 36\ 31 ff. die Könige Edom's vor der Entstehung 
des Eönigthums in Israel genannt werden, zu schliessen, 
dass der Verfasser dieses Abschnittes seit dem Untergang 
der Selbständigkeit Edom's durch David kßine weiteren 
Könige Edom's kannte, also vor dem Abfall dieses Volkes 
unter Joram (2. Kön 8, 20 ff) schrieb^). Aber da dies 
Stück vielleicht ein Zusatz zur Grundschrift ist, so könnte 
es von dem Interpolator einer altern Quelle entnommen 
sein, wie sich auch denken liesse, dass der Verfasser des 
Stücks die neuen rebellischen Könige nicht als legitim 
angesehen und deshalb keine Notiz von ihnen genommen 
hätte. 

Auf keinen Fall darf man die Forderung aufstellen, 
dass die Grundschrift von allen ausführlichen Quellen des 
Pentateuchs gerade die älteste sein sollte. Recht wohl 
möglich ist das immerhin, aber erwiesen ist es noch nicht. 
Mit allgemeinen Gründen wie grösserer Einfachheit, reinerer 
Gotteserkenntniss u. s« w. lassen sich solche Fragen 
natürlich nicht lösen. Wenn z. B. Hupfeld, Quellen der 
Genesis S. 98 in der Grundschrift ,, eine ältere, einfacherem^ 
Gestaltung der nationalen Ueberlieferung sieht, ,,die haupt- 
sächlich die rechtsgeschichtlichen Momente verfolgt' \ so 
möchte schon der Relativsatz gegen die vorangestellte 
Bezeichnung sprechen. Sollte überhaupt im hohen Alter- 
thumeine wirklich nationaleüeberlieferung so besondersauf 
die Rechtsgeschichte geachtet haben? Und was die Einfach- 
heit betrifft, so haben wir oben hinlängliche Beweise von 
der in der Grundschrift herrschenden Künstlichkeit gehabt. 
Aber dei^leichen allgemeine Eigenschaften sind, wie ge- 
sagt, für die Entscheidung solcher Fragen überhaupt nicht 



nach dem, was bis jetzt vorliegt, für die Aufklärung der Völkertafel 
sehr Wenig zu liefern. 

1) Wenn 2. Kön. 3, 9 f. schon vorher ein König von Edom er- 
scheint, so hat das bei dem theilweise unhistorischen Character der 
Erzählung keine Bedeutung. 
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entscheidend, wenigstens wo uns die literarische and 
Gultnrentwicklung im Einzelnen so wenig bekannt ist wie 
bei den Israeliten jener Jahrhunderte. 

Auch bei den Propheten der späteren Eönigszeit wird 
die Grundsohrift aus dem oben angegebenen Grunde wenig 
benutzt. Ein Skeptiker könnte zur Noth alle Anklänge^) 
für zufiLllig oder aus Benutzung gemeinschaftlicher Quellen 
erklären, während die Benutzung des Jehovisten und Elo- 
histen schon durch Joel und die andern alten Propheten 
gegen jeden vernünftigen Zweifel gesichert ist. Erst der 
Deuteronomiker stellt die Existenz der ganzen Compilation, 
welche auch die Grundschrift mit umfasst, vollkommen 
sicher. Und Ezechiel, der erste Prophet, welcher einen 
der Grundschrift verwandten Geist zeigt, sucht sich die 
Nacht des Exils dm*ch die Ausmalung einer theocratischen 
Ordnung zu erhellen, welche ganz nach ihrem Muster 
gebildet ist, aber freilich noch weit mehr von der Wirk- 
lichkeit des Lebens absieht und daher in keiner Weise 
practisch ausführbar war. Wichtig ist für uns aber, dass 
er sich noch kein Bedenken dabei macht, die Verordnungen 
der Grundschrift zu beseitigen oder zu modificieren : ihm 
kann also die Eanonicität des Pentateuchs wenigstens im 
nachherigen Sinn noch nicht festgestanden haben ^). 

Für das spätere Judenthum sind nun aber die aus 
der Grundschrift stammenden Stücke des Pentateuchs die 
wahre Grundlage geworden. Die übrigen Theile hätten 
durchaus keinen hinlänglichen Stotf zur Auffuhrung des 
eigenthümlichen hierarchisch gesetzlichen Gebäudes ge- 
boten ; erst durch jene bekommt das Judenthum den speci- 
fischen Character, welcher dessen Ausdehnung auf andere 
Völker durchaus unthunlich machte. Der ganze BegrifT 



1) Vergl. z. B. Jes. 7, 13 mit Num. 16, 8 f.: ^^^ ^3 ))f12\^ 
DDD ^V^ll (J^s. T)*!) >")y, ein schwacher Anklang an Ex» 6, 30 bei 
Jes. 6, 6; ferner Zeph. 2, 11 D'»")^n ^^H ^i® ^®^- ^^1 ^' 

2) Dass in Psalmen wie dem 78. und 106. der Pentateuch in der 
Gestalt benutzt ist, wie wir ihn noch jetzt haben, hat bei ihrer un- 
zweifelhaft spätem Abfassung keine Bedeutung. 
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des „Oesetzes*', der in den Urschriften des Chrisfenthutns'* 
eine so grosse Rolle spielt, wäre haltlos, wenn die Grund- 
schrift nicht einen so wesentlichen Theil des Pentateuchs 
gebildet hätte. 

Für uns haben dagegen gerade jene gesetzlichen Theile 
weit weniger Werth, eben weil sie nicht etwa eine Codi- 
ficierungf alten Rechts, sondern eine theoretische, nur theil- 
weise auf die wirklichen Zustände gebaute und erst spät 
einigermaassen durchgeführte Gesetzgebung enthalten. 
Freilich steht in der Grundschrift auch viel für uns höchst 
WerthvoUes, namentlich in der Genesis, aber im Ganzen 
sind, abgesehen von der Schöpfungsgeschichte, so ziemlich, 
alle Theile des Pentateuchs, an welchen wir einen gemüth- 
lichen Antheil nehmen, die jeden Unbefangenen mit ge- 
waltigem Zauber ergreifen und erfreuen, wie die Hirten- 
scenen der Genesis, die Geschichte Joseph's, der Aufruhr 
der Natur bei der Gesetzgebung am Sinai, die hehre Ge- 
stalt Mose's und so vieles Andre, aus andern Quellen. 
Sind das auch nicht eigentlich geschichtliche Darstellungen, 
so haben sie doch ihren hohen inneren Werth und sind 
jedenfalls auch mindestens eben so historisch wie die 
prosaischen, nicht selten dürren Berichte der Grundschrift, 
welche freilich so leicht einen falschen Schein von Ge- 
schichtlichkeit erhalten. 

Uebersicht der Bestandtheile der Grundschrift. 

Genesis 1. 2, 1— 4a. 5, 1—28; 30—32. 6, 9—22. 7, 6; 
11; 13— 16a; 18—22; 24. 8, 1; 2a; 3b— 5; 13a; 
14—19. 9, 1—17; (18; 19?); 28; 29. 10, 1—7; 
13—20; 22—32. 11, 10-32. 12, 4b; 5. 13, 6, 
Üb, 12 theilweise. 16, 1; 3; 15; 16. 17. 19, 29. 
' 21, 2—5. 22, 20—24. 23. 25, 1-20; 26b. 
26, 34; 35. 27, 46. 28, 1-9. 31, 18. 35, 
9— 16a; 19; 20; 22b-29. 36, 1-19 (20—39?). 
37, 1; 2 theilweise. 46, 6—27. 47, 7—11; 27; 
28. 48, 2 theilweise; 3—7. 49, 29—33. 50, 
12; 13. 
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Emdu 1, 1--5; 7; 13; 14. 2, 23 theüweise; 24; 25. 
6, 2—13; 16—30. 7, 1—13; 19; 20 theüweise; 
22. 8, 1—3; 11 theUweise; 12-15. 9, 8—12. 
11, 9; 10. 12, 1—23; 28; 37a; 40—51. 13, 1; 
2; 20. 14, 1—4; 8; 9; 10 theüweise; 15—18; 
21 theilweise; 22; 23; 26; 27 theUweise; 28; 29. 
15, 22; 23 (theüweise?); 27. 16 Cdarin einige 
spätere Zosätse). 17. 19, 2a. 24, 15— 18a. 
25, 1-31, 17. 35—40. 

LeTlticas 1, 1—26, 2 (mit einzelnen Zusätzen wie 20, 24; 
25, 19-22). 26, 46. 27. 

Nomeri 1, 1—8, 22. 9, 1—10, 28. 13, 1— 17a ; 21 ; 25 ; 

26 theüweise; 32 theüweise. 14, 1—10 (mit 
späteren Zusätzen); 26—38 (ebenso). 15. 16, la; 
2 theüweise; 3—11; 16—22; 23; 24 theilweise; 
26 theüweise; 27 theilweise; 35. 17. 18. 19. 
20, 1 theilweise; 2 — 13 (mit Zusätzen und andern 
Veränderungen); 22—29. 21, 4 theüweise; 10; 
11. 22, 1. 25, 1—5 (stark umgearbeitet); 6— 
19. 26, 1— 9a; 12—58; 59 theüweise; 60—66. 
27. (30,2—17?). 31. 32, 2; (3?); 4—6; 16— 
32; 33 theüweise; 40. 33, 1—39; 41—51; 54. 
34. 35. 36. 

DeateroBomiom 32, 48—51 (52?). 34, 1—3; 5—9. 

Ausserdem Vieles iin Buch Josua. 



Der Landungspujikt Noah's. 



Fünf Monate oder 150 Tage nach dem Beginne der 
Sündfluih, im Augenblick ihrer grössten Höhe, wo das 
Wasser also 15 Ellen über den Gipfeln der höchsten Berge 
steht (Gen. 7, 19), bleibt die Arche Noah's sitzen (n^ni) 
,,auf den Bergen von Ararat". Aus dem ganzen Zu- 
sammenhange ergiebt sich mit Noth wendigkeit, d^-ss diese 
Berge eben die allerhöchsten sind und dass ihre Spitze 
gerade so weit bedeckt ist, dass die Arche noch eben 
aufstossen kann, während damit doch jede Möglichkeit 
genommen ist, dass noch irgend ein lebendes Wesen 
ausserhalb ihrer gerettet wäre ^). „Auf den Bergen von 
Arrara.t^' heisst natürlich so Viel wie ,,auf einem der Berge 



1) Nach fast 2V3 Monaten werden dann „die Gipfel der Berge" 
sichtbar. Bis dahin müssen mehr als 16 Ellen Wassers geschwunden 
sein, denn nach dem Abtrocknen der ersten 16 Ellen sind ja erst 
die höchsten Gipfel auf dem Niveau des Wassers. Bis diese heraus- 
sichauen, muss also noch etwas Mehr ablaufen. Dazu dachte sich 
der Verfasser das Abtrocknen im Anfang offenbar langsamer. So 
ledigen sich die Bedenken Hupfeld'ß (Quellen der Genesis 16 f.), 
der ausserdem nicht erwogen hat, dass der Erzähler dem schweren. 
Kasten natürlich einen angemessenen Tiefgang geben musste, und 
zwar bestimmte er diesen, wie schon Andre bemerkt haben, auf die 
Hälfte der Höhe (30/2 Ellen): darum liess er denn eben 16 Ellen 
Wassers über den Gipfeln stehen (siehe oben S. 11), 

10 
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von Ararat", vergK Richter 12, 7 „und er ward begraben 
in den Städten Gilead's". Eine andere Vorstellung wird 
schon durch die geringe Ausdehnung der Arche (6, 15) 
ausgeschlossen. ^ 

Ararat kommt im A. T. noch an 2 oder, wenn man 
die gleichlautenden doppelt zählt, an 3 Stellen vor, näm- 
lich Jes. 37, 38 = 2. Kön. 19, 37, wo die Söhne San- 
herib's nach Ermordung ihres Vaters in's ,,Land Ararat'^. 
fliehn, und in der aus dem Ende des judäischen Exils 
stammenden, dem Jeremia in den Mund gelegten Prophetie, 
in welcher „die Reiche (DID^DD) ^^n Ararat, Minni und 
Askenas'' gegen Babel aufgerufen werden (Jer, 51, 27). 
Ergiebt sich nun aus diesen Stellen auch mit ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit, dass wir hier ein vom Standpunkt 
der Hebräer aus nördliches Bergland haben, so ist doch 
damit noch nichts Näheres über seine Lage bestimmt. 
Nicht eben weiter führt es uns, dass die LXX, die sonst 
^^^aQccT beibehalten, Jes. 37, 38 \^giLiei^ta haben, worin 
ihnen spätere griechische Uebersetzer folgen. Denn der 
Name Armenien ist viel zu weitschichtig, um uns einen 
bestimmten Anhalt zu geben, und dazu liegt die Ver- 
muthung nahe, dass die LXX hier bloss gerathen haben, 
zumal beide Wörter mit Ar anlauten, 

Dagegen weist Hieronymus zu Jes. 37, 38 ^), wohl 
schon auf eine ältere Quelle gestützt, ganz bestimmt; 
Ararat als die Ebene des mittleren Araxes nach, welche 
am Fuss des grossen Gebirges (des „Taurus'^) liegt. Nun 
nennen bekanntlich auch die Armenier selbst diesen Theil 
ihres Landes Ajrarat^) (Mose Chor, passim), und Kiepert 



1) Ich verweise für den Wortlaut dieser und anderer Stellen^, 
die ich citiere, au^Bochart, Phaleg. I, 2, woraus sie oft inCommen- 
taren und sonst vollständig und unvollständig abgeschrieben sind^ 
durchgängig ohne Nennung Bochart's* 

2) Aus der griechischen Bibel ist ihnen auch die Form Ararat 
ohne j bekannt geworden; aber" gerade jene Abweichung verbürgt 
es uns, dass der Name nicht erst überhaupt aus der Bibel entlehnt^ 
ßondern volksthümlich war. 
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(Sitzungsber. d. Berl. Acad. v. 14. Febr. 1859 S. 203 f.) 
hat es wahrscheinlich gemacht, dass der Name der 
Alarodier beiHerodot hiermit identisch ist und sich auf 
dieselbe, damals noch vom eigentlichen Armenien getrennte 
Provinz bezieht. Da nun diese Landschaft wirklich ge- 
waltige Berge besitzt, von denen sich der höchste über 
16000 Fuss erhebt, so können "wir als sicher ansehn, dass 
der Verfasser der Grundschrift des Pentateuchs die Arche 
wirklich auf dem Gebirge der ostarmenischen Landschaft 
Ajrarat liegen bleiben liess. Da er aber ganz unbestimmt von 
,,den Bergen'' redet, so dürfen wir nicht annehmen, dass 
er einen bestimmten Gipfel im Auge hatte, wie wir ihm 
denn die dazu nöthige genauere Kenntniss dieses entlegenen 
Landes schwerlich zutrauen können. Die Bestimmung des 
isoliert ansteigenden gewaltigen Berges Masis als des 
Berges der Arche ist zwar sonst recht passend, aber, wie 
gesagt, eine solche genaue Localisierung ist für unseren 
Text weder nöthig noch erlaubt. 

Die Beziehung des Noahberges auf die Gebirge von 
Ararat steht übrigens bei Hieronjmus ziemlich isoliert. 
Denn' ob der Berg Baris (yergl, ßagig ,,Kahn'' bei AeschyL, 
Herod. u. s. w.) in Armenien vnFQ zr?Jv Mivvdda^ wohin 
Nicolaus Damasc. bei Josephus (Antiq. I, 3, 6) die Lan- 
dung der Arche verlegt, dasselbe Gebiet bezeichnet, können 
wir nicht bestimmt sagen : die Damascenische Gestalt des 
Fluthmythus, welcher Nicolaus gefolgt sein wird, kann 
auch einen andern Punkt im Auge gehabt haben. 

Aber die Armenier selbst müssen wenigstens schon 
früh die Identität ihres Landes Ajrarat mit dem biblischen 
Ararat erkannt haben, wobei sich denn für sie die genauere 
Bestimmung des Berges durch den Masis von selbst ergab. 
Siehe darüber weiter unten. 

Neben dieser Localisierung ist uns noch eine andere 
bekannt, welche im Grunde die ältere und reichere Tra- 
dition für sich hat. Seit etwa dem I.Jahrhundert n. Ch. 
erklärt die jüdische Ueberlieferung so gut wie einstimmig 
das Land Ararat für das Land Qardu ITip, und die 

10* 
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syrischen Christen nehnien diese Deutung mit so yielen 
andeiii an. So wird Araiat durch alle jüdisdien Targume 
an den 3 Bibelstellen mit ITIp wiedergegeben, ferner 
durch Ber. R.*) und durch die Peschita zu Gen. 8, 4 und 
Jes. 37, 38 *), und Ephrem erklärt wiederholt die Einer- 
leiheit tou Qardu, Ararat und Armenien (welches letztere 
er aus den LXX nahm). Schon Bochart, der Vaier einer 
wissenschaftlichen Geographie der Bibel, hat ferner er- 
kannt, dass mitderXeJ()a Kaigwv (oder Kccqqwp) kfyojLiiprj^ 
welche Monobazus von Adiabene nach Josephus (Ant. 
20, 2, 2) seinem Sohn Izates übergab und in der noch die 
Ueberbleibsel der Arche vorhanden sein sollten, dieselbe 
Gegend gemeint ist (es wird etwa Kagduiv zu schreiben sein). 
Das Land Qardu ist nun aber aus classischen und syri- 
schen Schriftstellern genau zu bestimmen. Xenophon nennt 
uns die Karduchen, Spätere die Kordyäer, Kardyäer, auch 
wohl Gordyäer, in derselben Gregend, welche uns die Syrer 
als (B6th) Qardu bezeichnen. Obwohl dieser Name un- 
zweifelhaft mit dem der so weit verbreiteten Kurden 
identisch ist, so ist er doch stets nur auf ein sehr be- 
schränktes Gebiet angewandt. So heisst nämlich noch 
im Mittelalter das Land am linken Ufer des obern Tigris 
in der Gegend von Gäzarthä (vollständig Gäzarthäd'b^th 
Qardü, arabisch G'ezlrat Ibn 'Omar oder auch Bä. 
Qardä) mit dem benachbarten Berglande bis gegen den 
Zäb hin, ungefähr dem heutigen Bochtän ^ entsprechend. 
Die ganz bestimmte Localisierung , auf welche uns des 
Josephus Nachricht von den Ueberresten der Arche dort 



1) Die Ausgaben setzen für YHO wohl auch ]1"1*lp; der mir 
vorliegende Druck des Ber. Rabba hat H^^3*T1p tf^'' i^^^l'TIp 
qard'wftyÄ wie Pesch. Jes, 37, 88). 

2) 2. Kön. 19, 37 und Jer. 61, 27 behält Pesch. ^niK (in den 
Ausgaben corrumpiert in ^^li^) bei. 

') Die Bochtän sind ein Stamm der Iranischen Bergbewohner 
und haben wie früher die Kardu ihren Namen dem Lande gegeben 
(vergl. meine neusyr. Gramm. Einleitung S. XVIII). 
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gerade ftlhrt, finden wir nuü im christlichen Alterthum 
wieder. Denn nicht nur ziehen wir hierher des Africanus 
(bei Syncell 22 A, B) Angabe, dass er selbst „in Par- 
thien*"' den Ort, da die Arche still gestanden, gesehen 
habe, und die des Epiphanius, Haeres. 1, 39 C, wonach 
die Ueberbleibsel der Arche noch im Lande der Eordyäe» 
gezeigt wurden^), sondern vor Allem ist hier das auf der 
angeblichen Landungsstelle der Arche errichtete Kloster 
(dairft d' b6th k6w6lä, arabisch dair alqebftt) zu 
berücksichtigen, welches schon imJahre 420 n.Chr. erwähnt 
wird (Assem., bibl. or. III, I, 214) und im Jahre 665 ab^ 
brannte (ib. II, 113). Der Islam nahm begreiflicherweise 
diese Localisierung unbedenklich an und tibertrug den 
Namen G'üd!, der im Koran als der Berg der Landung 
genannt ist (Sur. 11, 46) — wir können Dicht sagen, ob 
im Sinne Muhammed's oder seiner Quelle mit Recht ode? 
mit Unrecht^) — auf denselben Berg im Qardu-Gebiet. 
Dies ist die bei den islamischen Schriftstellen herrschende 
Angabe, während die Muslime in Armenien allerdings von 
den dortigen Christen die Bestimmung des Masis als des 
Noahberges annahmen und Andre noch Andres haben. 
Wahrscheinlich wird noch jetzt von Christen und Muslimen 
derselbe Punkt auf dem Gebirge am Tigris für die Lan- 
dungsstelle gehalten wie zu den Zeiten des Josephus, ob- 
gleich ich kein neueres Zeugniss als für den Anfang des 
15. Jahrhunderts zur Hand habe 3). 

') An den andern Stellen (1, 6 und 6) verwirrt Epiphanius nacli 
seiner Weise diesen Punkt mit dem Berg Lubar, der im Jubiläen- 
buche (Cap. 7 im .Anfang und Cap. 10 in der Mitte, wiederholt b«i 
Syncell 78 B und 45 D und bei Cedren) genannt ist und offenbar 
keinen wirklichen, sondern einen rein fingierten Namen tragt wie 
die Frauen* der Patriarchen und Aehnliches in dieser Literatur. Auf 
diesen Lubar nehme ich daher keine weitere Kücksicht. 

*) Bochart's Meinung, im Koran sei ^•^nil^K f*^'' Hl^/K ^^ leseA, 
ist unzulässig, schon deshalb, weil die Orientalen die Namen Qardu, 
Kurd nie nrit einem G schreiben. 

') Siehe den syrischen Chronographen in Paulus Repertorium 
I, 42, nach welchem ein Kurdenfitrst „die Berge rings um die Arche^ 
einnahm. 
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Ist es nun auch möglich, dass die Tradition in Bezug 
auf den speciellen Punkt des Gebirges nicht immer ganz 
constant gewesen, so erlaubt die Lage desselben doch 
keine grosse Auswahl, und jedenfalls gehen alle Be- 
Stimmungen, welche Qardu nennen, auf denselben ziemlich 
eng begränzten Gebirgszug. Für diesen haben wir nun 
bekanntlich noch ein viel älteres, unabhängiges Zeugniss, 
nämlich das des Berossus (bei Jos* Ant, 1, 3, 6; ferner 
in Euseb.j chron. arm., vrgl. Syncellus 31 A^)), welcher 
den Landungspunkt seines Noah, des Xisuthros, auf das 
Gebirge der Kordjäer verlegt und gleichfalls von den 
noch daselbst befindlichen Resten des Schiffes spricht» 
Durch letzteren Umstand wird jedenfalls wieder eine ganz 
bestimmte Localisierung ausgedrückt; vermuthlich trifft 
auch sie ganz denselben Punkt wie die spätere der 
Christen und Muslime. 

Aelter und besser bezeugt ist also jedenfalls die An- 
sicht, das das biblische Ararat unfern des Tigris zu suchen 
sei. Und wirklich scheint sich dies Gebirge, dessen 
Schneegipfel weit in die mesopotamische Fläche hinein- 
ragen wie die Alpengipfel in die lombardische Ebene, 
ganz besonders dazu zu eignen, Noah's Berg darzustellen. 
Für die Bewohner der semitischen Ebenen, unter denen 
wir uns den Mythus von der Fluth doch aller Wahr- 
scheinlichkeit nach entstanden denken, müssen, war die 
Anschauung von selbst gegeben, dass bei der gewaltigen 
Ueberschwemmung diese Berge als höchste Stelle der 
Erde hervorgeragt hätten oder doch am wenigsten vom 
Wasser bedeckt wären. 

Wir würden daher unbedenklich auch die Erzählung 
der Genesis hierher verlegen, wenn nicht das wirkliche 
Vorkommen des Namens Ararat im östlichen Armenien 
dagegen spräche. Dazu kommt dann noch ein weiterer 
Grund. In der armenischen Provinz Ajrarat ist der Sitz 



1) Die Lesart KoQxvQaimv bei Syncell für KoQÖvaCoiv erledigt 
sich schon durch den Armenier. 
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eines wirklichen Reiches (Jer, 51, 27) sehr wohl denkbar 
(yrgl. Kiepert a. a. 0,), nicht aber im Lande der Qardu, 
wo es allerdings schon damals ganz oder fast ganz un- 
abhängige Kurdenbege geben mochte, aber keine rOhüD-i 
welche man gegen Babel aufbieten konnte^). Femer 
spricht für eine Provinz des inneren Armeniens der Um- 
jgtand, dass der Verfasser der Grundschrift von Noah und 
Sem zu den in den grossen Ebenen ansässigen Semiten 
durch Arpachsad überleitet d. h. den Heros eponymus 
der Landschaft Arrapachitis oder Albäqan obern Zäb 
(siehe Kiepert a. a. 0. S. 200), welche eben die Verbindung 
zwischen Ajrarat und den Semitenländern abgiebt^). Wir 
haben, also zu constatieren, dass die Localisierung der 
Bibel selbst mit der durch Berossus schon als vorchristlich 
gesicherten und im Orient beliebtesten nicht übereinstimmt. 
Ganz falsch haben manche neue Erklärer diesen 
Widerspruch verwischen wollen, den schon Bochart ohne 
Karten und genauere Nachrichten über jene Länder klar 
erkannte. Man behauptet wohl, der Name Qardu (Cor- 
dyene u. s. w.) beziehe sich auch auf einen grossen 



1) Die Stelle Jes 37, 38 (= 2. Kön. 19, 37) entscheidet Nichts. 
Denn bei der Erschütterung des Reichs, die auf die Ermordung des 
ßanherib nothwendig folgen musste, konnten die Mörder vielleicht 
schon bei den nächsten Kurdenhäuptlingen vorläufigen Schutz vor 
der Rache des neuen Grosskönigs finden. 

2) Damit verliert allerdings die Angabe, dass die Hebräer u. s. w. 
von Arpachsad stammen, sehr viel an Wichtigkeit: denn sie beruht 
nur auf der üeberlegung, dass die Semiten durch dies Land gezogen 
sein werden, wenn sie aus Armenien kamen; auf letzteres als Hei- 
math verweist aber nicht die Sage, sondern nur die Reflexion, dass 
dort 'die höchsten Berge und mithin der geeignetste Punkt zur 
Landung bei der Fluth. Von ethnographischer Bedeutung ist hier 
Nichts. — Ich möchte jetzt nicht einmal mehr mit Bestimmtheit 
annehmen, dass Arpachsad in die Reihe der Semiten aus ethno- 
graphischen Gründen getreten sei; vielleicht geschah das bloss 
wegen des alten Verhältnisses dieses Landes zum Reiche Assyrien. 
Für so entfernte Gegenden dürfen wir nicht einmal bei den Semiten 
die Eintheilung der Völkertafel als rein ethnologisch ansehn. 
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Theil des inneren armenischen Berglandes. Aber, wenii 
schon die ganz spöcielle Loealisierung bei Josephus urid 
den alten Syrern hiervon hätte abmahnen sollen, so wird 
diese Annahme unmöglich durch die Thatsache, dasä 
jener Name eben stets nur das oben characterisierte 
bestimmte Gebiet bezeichnet. Umgekehrt wird freilich 
der Name Armenien schon bei Berossus auch vom Kardu- 
Lande mit gebraucht, wie wir denn da, wo bei der Sünd- 
fluth nur Armenien genannt wird, von vorn herein nicht 
wissen l^iönnen, welcher Theil dieses Landes gemeint ist: 
dfenn mit Arrtienien bezeichnet man, zum Theil nach reiii 
politischen Gründen, höchst ausgedehnte Ländermassen, 
unter Ander m auch das im ethnographischen Sinn nicht 
armenischen Kardu-Land. Der Name Armenien berechtigt 
uns also durchaus nicht, ganz Verschiedenartiges zu- 
sammenzuwerfen: zwischen dem Qardu-Lande und dem 

m 

Lande Ararat liegen etwa 40 geogr. Meilen, und diese 
Entfernung wird noch weit grösser, wenn man die Un- 
wegsamkeit Armenien's bedenkt, welche sehr bedeutende 
Umwege verlangt. Es wäre, als wollte man eine Localität 
TyroVs und Savoien's verwechseln, weil beide zum Geljiet 
der Alpen gehören. 

Die Differenz ist ' also anzuerkennen; es fragt sich, 
wie sie zu erklären ist. Mir scheint es am wahrschein- 
lichsten, dass die von Berossus angegebene Localität Als 
die für die semitischen Hauptländer nächtsliegendfe auch 
die ursprüngliche ist, dass aber die bei erweiterter Welt- 
kuude sich ergebende Erkenntniss, dass tief in Irlnerii 
Armeniens (in Ararat) noch höhere Berge seien, zu einer 
Verschiebung dieser Localität veranlasste. Dies ist dann 
der Standpunkt, auf dem der Verfasser der Grundschrift 
steht, während man in Babylon und Ninive dife altö 
Stelle festhielt. Später aber ward der Name Ararat 
dunkel, und man hatte bei den Juden natürlich zu wenig 
Sinn für historisch-antiquarische Forschungen^ um sich 
darüber zu beunruhigen. Man biehielt höchstens so Viel, 
dass Ararat „Armenien^' Sei. Als maii nun gelegentlich 
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die bei den Bewohnertt der Tigrisländer übliche Loca- 
lisi^rnng kennen lernte, nälim man sie ohne Arg an und 
vermittelte diese somit auch an die Christen und Muslime. 
Es ist nun ziemlich wahrscheinlich, dass die Localisierung 
den Juden bekannt ward, als sie durch die ihnen freund- 
lichen Könige von Adiabene, zu deren Gebiet, wie wir 
sahen, das Qardü-Land mit den Resten der Arche ge- 
hörte, zu jenen Ländern in naher Beziehungen traten. 
Es konnte ja nur schmeichelhaft sein, einen so heiligen 
Punkt im Besitz so gutgesinnter Fürsten zil wissen. Von 
dem Zwiespalt mit dem eigentlichen Bibelwort ahnte man 
natürlich Nichts. 

Ist diese Auffassung richtig, so muss man an- 
nehmen, dass die Armenier die im Sinne des Bibel- 
textes richtige Localisierung erst aus diesem selbst ge- 
schöpft haben. Da der Name Ajrarat bei ihnen noch 
lebte, so war es für sie natürlich leicht, den Namen 
richtig zu erklären, und selbstverständlich war es für sie 
dann auch, dass sie den Ort als den höchsten Gipfel, den 
Masis, bestimmten, indem sie hierbei schärfer verfuhren 
als der Text selbst. 

Aber möglich ist immerhin, dass der Fluthmythus 
oben ursprünglich armenisch und nicht semitisch ist, ob- 
wohl das meines Wissens gänzliche Fehlen desselben im 
iranischen Mythenkreise nicht hierfür spricht^). Dann 
ttiüsste gerade umgekehrt die Localisierung in Ararat die 
ältere, die auf den Qardu-ßergen die jüngere und mit der 
phrjgischen in Apiamea-Kibotos, der griechischen auf dem 
Parnass zu vergleichen sein. Man könnte dafür in 



1) Ich möchte glauben, dass auch die Inder den Mythus von 
der Fluth daher bekommen haben, woher sie in alter Zeit mancherlei 
Astrologisches und Astronomisches erhielten, von Babel. Nur 
öchüchtern wäge ich allerdings als Laie in indischen Dingen 
hier einem Kenner wie U. Roth zu widersprechen. Jiedenfalls muöS 
der Mytiiuä Entweder semitiöch dder arisch sein: ihn äiis der gfe- 
iheinschaftlifchfen semitisch-indogertnanischen Urzeit hierzuleiten, scheiui 
liiir rein phantastisch. Wie hoch hinauf will man difese Urzeit ver- 
legen, etwa um Ii20ö0 v. Chr. öder um 25000? 
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Rechnung bringen, dass die Armenier selbst die Namen 
mehrer ihrer Städte mit der Sündfluth in Berührung 
bringen. Freilich sind die meisten dieser Etymologien 
der Art, dass man nicht ernsthaft darüber Streiter kann. 
Doch giebt auch Saint-Martin (M^m. sur TArmönie I, 
260 ff., aus welchem ich diese Notizen schöpfe) zu, dass der 
Name der schon bei Ptolemäus (als Nax uana) erwähnten, 
nicht all zu weit vom Masis gelegenen Stadt Nach ga van 
(Nachc'avan, Nachg'uvan) ,, erstes Herunterkommen" 
bedeute, und in Verbindung mit der Angabe des Josephus 
(Ant. I, 3, 5): dnoßaxriQiov (Jiivzoi top totiov tov- 
TOP ^Aqiibpioi xaXovaip sieht er darin einen Beweis lur 
die frühe Localisierung des Mythus (die er dann un- 
nöthigerweise durch die in jenen Gegenden zahlreichen 
Juden erklären möchte). Nun verwirft aber einer der 
wenigen gründlichen Kenner des Armenischen^) diese 
Etymologie entschieden und erklärt auch, dass ein Ar- 
menier überhaupt nicht leicht auf sie hätte kommen 
können. Wir haben es also mit einem für uns werth- 
losen spätem Erklärungsversuch zu thun und werden 
daher auch des Josephus Angabe nur auf eine Local- 
benennung des Punktes beziehen, den Josephus sonst nennt, 
nämlich auf den Kordyäischen Gebirgen. Einstweilen 
bleibt es daher am gerathensten, die oben gegebene Er- 
klärung anzunehmen. 

Wenig Verbreitung hat eine dritte Localisierung 
gefunden. In Phrygien, wo der Fluthmythus nach un- 
zweifelhaften Spuren ziemlich alt gewesen sein muss, 
zeigte man nämlich den Berg bei Celaenae (neben welchem 
später Apamea mit dem Beinamen Kibotos ,, Arche" 
gegründet ward) als die Stelle, an welcher die Arche 



1) P. deLagarde giebt mir nämlich auf meine Anfrage brieflich 
eine ausführliche Widerlegung dieser Etymologie. Die Hauptsache 
ist, dass das Praeflx in guten alten Bildungen immer nacha, nicht 
nach und das idanel „descendere" ein radicales i hat, wie das 
Perfectum So zeigt, und dazu stets den Palatalen 6 festhält. „Erste 
Herunterkunft" müsste nach ihm noth wendig Nachaiöevan heissen. 
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gelandet« Diese rein locale Ansicht hat sich schon die 
jüdische Sibylle angeeignet (I, 261 ff), welche hier den 
Ararat sucht ; jüdischer Einfluss hat dann wieder die 
Einwohner von Apamea bewogen, sogar Noah (mit bei- 
gefügtem Namen NQE oder JVß, siehe Eekhel) und die 
Arche auf Münzen des 2. Jahrhunderts n« Chr. abzubilden. 
Selbst dem Africanus (Syncell, 22, B. und daraus bei 
Cedren) ward der Ort noch gezeigt. Ursprünglich hat 
natürlich diese Localisierung mit dem Ararat der Bibel 
gar Nichts zu thun. 

Ganz abenteuerliche Erklärungen vom Ararat wie 
die der Samaritaner durch Serendib (Ceylon) können wir 
ignorieren. 



I 

* 



Die ÜngescMchtlichkeit der Erzählung 

Gen. XIY. 



Wie alle lebensfrischen Völker schätzten auch die 
alten Israeliten den Kriegsruhm. Mit den Waffen in der 
Hand hatten sie sich eine Heimath erworben, mit den 
Waffen mussten sie sich Jahrhunderte lang mühsam be- 
haupten, in zwei, freilich kurzen, Perioden (unter David 
und Jerobeam H) traten sie weithin als Eroberer auf, 
und auch der Untergang ihrer beiden Reiche erfolgte erst 
nach blutigen Kämpfen» Eine Reihe kriegerischer Helden- 
gestalten tritt denn auch seit Josua in fjage und Geschichte 
hervor. Man kennt aber die eiganthümlichen Gründe, ' 
welche der hebräischen Vorgeschichte, wie sie uns in der 
Genesis erzählt wii'd, ein so sehr friedliches Gepräge auf- 
gedrückt haben. Doch haben wir noch Spuren davon, dass 
diese Auffassung nicht die einzige war and dass mitunter 
auch die Hebräer ihre Urväter in kriegerischer Gestalt 
erblickten. Namentlich gehört hierher Gen. 34 (vergl. 
Gen. 48, 22), in welcher Erzählung als Reflex späterer 
Ereignisse die Eroberung der alten Joseph-Stadt Sichern in 
die Patriarchenzeit geschoben ist. 

Ein anderes höchst eigenthümliches Beispiel einer 
kriegerischen Tendenz in der Vorgeschichte ist die Er- 
zählung von Abraham als Kriegshelden Gen. 14. Dieselbe 
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^nt^Ut so bestimmte Kamen und Daten und giebt so yiele 
aptiqi^^nßche ^üge, sticht dabei zugleich so sta|*k vcm 
4ep?i übrigejr^, mythischen oder frei dichterisch ausgemalte?3L 
Er^ä.klungen der Ge^sis ab, da>ss in^xi den Eindruck ge- 
winnt, hier sei ein Stück echter Geschichte erhalten. Dieser 
Eii^druck hat denn 9,uch bei den meisten neu/eren Erklärem 
überwogen, und Ewald ist s,ehr geneigt, das Capitel im 
Weseptlichen für einen Abschnitt eines vornriosaischen, auf 
l^:aja9{9'niti<scher Auf^e^cJjnung beruhenden Werkes anzu- 
sehn*); dieser Ansicht haben Berthe^au yxid auch Tuch, 
welcher in seinem -Commentar noch sel^i- unbestimmt 
\irtbeilte, beigestimmt. Hauptsächlich a^f die Autoritäct 
^ser E^*zä^lung, dJB dann mit Ausnahme ägyptischer 
DenkoiQäler ^auf Stein und Papyr;us d^-s älteste Literatur- 
Stück der Welt wäre, stützen manche Kritiker allein noch 
die Ileberzeugung von der <Jeschichtlichkeit der Person 
Abrahan^i's. Wie missüch freilich die Ansicht von hinein 
au sserisr;9^1i tischen ü;i*sprung dieses Stücks ist, leuchtet 
ein.» Man würde sich die Wahrscheinlichkeit doch sehr 
verjöiehren, wenn mao;! sich mit 'einer alten israelitischen 
Ablassung begnügte und überhaupt nicht sowohl för 
die .einzelnen Züge wie für das Gesammtbild geschichtliche 
Wahrheit behauptete. Füi- uns bleibt es freilich von vorn 
herein ein Anstoss, dass der „hohe Vater", der Stamm- 
vater vieler sesshaftör und Nomadenvölker, nicht leicht 
eine geschichtliche Person sein kann. Doch wollen wir 
von diesem Haupteinwand ganz absehen und das Einzelne 
prüfen. 

Das Capitel beginnt mit einer imponierenden Auf- 
zählung von Königen, in deren Zeit das erzählte Ereigniss 
gefallen sein soll. Aber mit Recht sagt Tuch in seinem 
(Kommentar: „wenn der Erzähler das Factum nach der 



1) Ewald, Gesch. I, 80, 431 f., 440 ff. Schon Astruc (S. 310 
und 321) hatte, von seinem Standpunkt aus scharfsinnig und conse- 
q.uent, vermuthet, dass Hose das Stück v^n den M^dianitem im 
Osten des todten Meeres erhalten habe. 



158 

Zeit der streitenden Könige selbst bestimmt, so liegt darin 
nur das für ihn characteristiscbe Streben, wenigstens den 
Schein einer bestimmten Zeitangabe zu gewinnen, ohne 
sie genau dadurch zu erhaltenes Wozu dient die Datierung 
nach Königen, deren Regierungszeit uns vollkommen un- 
bekannt ist? Freilich kann man einwenden, das Stück 
wäre wohl aus einer grossen Chronik genommen, welche 
eben den chronologischen Zusammenhang dieser Könige 
deutlicher gemacht hätte. Aber das Seltsame ist doch, 
dass die Zeit nur nach den Königen bestimmt wird, welche 
in der Erzählung selbst handelnd auftreten. Die Datierung 
ist also völlig tiberflüssig und nichtssagend. Nun sind 
aber 2 dieser Könige ganz entschieden unhistorisch. Schon 
die alten jüdischen Lehrer^) haben erkannt, dass in den 
hier gegebnen Namen der Könige von Sodom undGomorrha 
j;^3 und ^EHD die Wörter ^ „Böses" und ^^^ „FreveP^ 
stecken, und wie nahe diese Auffassung liegt, geht daraus 
hervor, dass ich selbst vor Jahren darauf gekommen bin, 
ohne von den Vorgängern Etwas zu wissen, wie auch 
Tuch (der die Namen übrigens unnöthig aus ^ p und 

y^n p erklärt) selbständig diese Ansicht gewonnen haben 

wird. Dass die Könige der beiden mythischen Hauptstädte 
des „Kikkar" schon in ihren Namen die Vorstellung aus- 
drücken, welche die Späteren von den Bewohnern hatten, 
ist denn doch ein so klar erdichteter Zug, dass darüber 
nicht weiter zu streiten. Bei den Königen der übrigen 
beiden Städte ist eine so significante Bedeutung der Namen 
zweilelhaft, denn es ist allerdings nicht möglich, mit Targ. 
Jerus. (und Raschi) 3J<J2/ ^^s 2{< iÜK/^) zu fassen. 

T 

Dürften wir für ^^JOOK; (wie auch die LXX haben) mit 
dem Samaritaner TSJOIJK^ lesen, so bekämen wir aller- 
dings wieder einen passenden Sinn für den König der 



1) Targ. Jerus. und Ber. R. zu der Stelle (vergl. auch Raschi), 

2) Die Juden denken dabei an den himmlischen Vater. Noch 
Anderes in Ber. R. 
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spurlos verschwundenen Stadt „der Name ist verloren"^)* 
Jedenfalls spricht die alliterierende Paarung auch dieser 
beiden Namen mehr für ihren fingierten als für ihren ge- 
schichtlichen Ursprung. Auffallend ist es, dass gerade 
der einzigen historischen Stadt Zoar kein Königsname 
beigefügt ist^. 

Räthselhaft bleiben die 5 feindlichen Könige. Als 
Oberkönig erscheint v. 5, 9, 17 deutlieh Kedorlaomor, 
König von Elam. Darauf, dass wir Nichts von einer 
solchen weitausgedehnten Herrschaft der Bewohner von 
Elymais wissen, können wir allerdings durchaus keinen 
Grund gegen diese Angabe stützen : dafür kennen wir von 
der ältesten Geschichte Vorderasiens viel zu Wenig. Zudem 
sind wir an gar keine Zeit gebunden, denn das hier 
Erzählte könnte ebenso gut um's Jahr 4000 als 2000 ge- 
schehn sein; die künstliche Chronologie der Genesis ist 
ja für uns nicht maassgebend. Jedenfalls ist es ganz ver- 
kehrt, mit Josephus an die Stelle der zu obscuren Elamiter 
die Assyrer zu setzen. Eher ist anzunehaien, dass der 
Erzähler absichtlich den Namen des bekannten Herrscher- 
volkes aus historischer Zeit, der Assyrer, vermeidet, da 
er überall nach entlegenen Namen und Gegenden sacht. 
Was nDJ<T5j< ist, wissen wir nicht; es ist ebenso wenig 

erlaubt, es mit ^tJ/J^^H 2. Kön. 19, 1% oder ^tJ/^JH J^s. 
37, 13 (einem von den zahlreichen aramäischen Ortsnamen 



') Die Möglichkeit dieser Verbindung in vorexilischer Zeit 
würde immer durch Deut. 7, 24 ; 12, 3 und Hiob 18, 17 gesichert 
sein, wenn man auch Ps. 41, 6 nicht für so alt halten dürfte. — An 
die Vocalisierung dieser Namen im masorethischen Texte brauchen 
wir uns natürlich nicht zu binden. 

2) Freilich ist es am Ende noch fraglich, ob die Glosse „das ist 
Zoar" zu y^^ „Verschlingung, Untergang" richtig ist. — Was Zoar 
betrifft, so müssen wir uns mit Robinson und Tuch (Ztchr. d. D. 
M. G. I, 190 ff.) gegen Knobel für seine Lage auf der Landzunge 
im Osten entscheiden. Diese in's Salzmeer hineinragende Masse gab 
von selbst zu der Anschauung eines durch besonderes göttliche» 
Eingreifen von dem allgemeinen Untergang geretteten Ortes (Gen, 
19, 17 ff.) Anlass. 
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mit ^ „HügeP^ uQd dazu mit t7) ^^ idenüficierea als 
mit XaXdadf), dem einbeimischen Napien Ton Artemita, 
welcher syrisch ^iDvJin geschrieben wird^), wie denn 
Artemita auch mit zu Sinear zu rechnen wäre, weldies 
ein^i eignen König hat. Aber naitürlich darf unsere Un- 
bekann tschaft mit dem Reiche keinen Grund gegen die 
Itlchtigkeit der Erzählung abgeben« Bei den Q^^J liegt 
freilich der Gedanke an ein Missverständniss, etwa der 
Q^Ün ^{< Gen. 10, 5, nahe. 

Woher der Erzähler die Namen der feindlichen Könige 
bat, können wir nicht sagen. Sie mögen ihm wirklich 
überliefert sein, vielleicht in einem ganz andern Zusammen- 
bange. Wie dem aber auch sei, höchstens dürfen wir 
annehmen, dass er einige richtige Namen, untermischt mit 
falschen oder künstlich gemachten, angebracht hat, und 
der darin liegende Schein von Geschichtlichkeit kann uns 
auf die Dauer so \venig täuschen wie die Eigenname^ 
und Daten im Buche Esther^). 

Aber geben wir einstweilen zu, dass die IjTamen der 
Könige richtig seien und prüfen die Erzählung weitep. 
Das Thal Q^TC/^) wird durch die Glosse als das to.d^ 

^) Siehe das von Wright herausgegebene kleine syrlsch,e Mar- 
tyrologium S. 11, 1. 

2) Bei "IDV^ mD könnte der erste Bestandtheil derselbe wie 

der zweite in lliXIHDIIi^ ^^i^- ^* öohlen's Erklärung des 7D"1)0X 
durch Amarapäla ist schon deshalb unzulässig, weil man in Ba- 
bylonien wohl Iranische, nicht aber rein indische Namen voraussetzen 
darf. — Es sollte mich übrigens gar nicht wundern, wenn beherzte 
Keilschriftenforscher , die immer eine so vortreffliche Harmonie 
zwischen den Steinurkunden und ihrer Auffassung des A. T. zu 
finden wissen, auch einmal Genaueres über Kedorlaomor und seine 
Verbündeten in ihre Inschriften hineinlesen würden. 

8) Es liegt ziemlich nahe, den Namen als 0^*11^ PJDV ^^Dämonen- 

ihal^^ zu fassen ; das könn,te eine wirklich vplksthümliche Benennung^ 
der schaurigen Gegend sein. — Beiläufig ben;ierke ich hier, dass die 
Identificierung des ägyptischen Seth mit dem semitischen *iQ^, für 

dessen Verehrung eine Gemme mit dem Eigennamen «^ßf ^^ oder 
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Meer bestimmt. Wir wollen der Glaubwürdigkeit der 
Oeschichte dadurch zu Hülfe kommen, dass wir es 
nur von dem südlichen, seichten Theil desselben neh- 
men, dessen Entstehung in einer relativ geschichtliehen 
Zeit wenigstens möglich sein kann, während der tiefe 
Spalt des nördlichen Theils in weit frühere Epochen hin- 
einreichen muss* Die Könige dieses Landes dienen dem 
König Kedorlaomor 12 Jahre lang. Man muss dann 
nothwendig annehmen, dass dieser auch ganz Mesopota- 
mien, Syrien und das Land östlich vom Jordan beherrscht 
habe; denn sonst hätte keine Verbindung zwischen dem 
Herrscher und der Unterthanen bestanden, da die in gerader 
Linie dazwischen liegende Wüste eine solche nicht gewährt. 
Wir müssen dann allerdings bei der nachher berichteten 
Unterwerfung des Landes östlich vom Jordan wieder zu 
Gunsten des Berichterstatters Etwas ergänzen, wovon er 
[Nichts hat, nämlich einen vorangehnden oder gleichzeitigen 
Abfall auch der Bewohner dieses Landes. Die Könige 
von Siddim empören sich im 13ten Jahr (lies v. 4 2/72731 
nach V. 5, wie auch der Samaritaner corrigiert). Die 
feindlichen Könige ziehn nun heran und werfen Alles vor 
sicli nieder. Der Zug ist so geschildert, dass wir seine 
Richtung ziemlich verfolgen können. Man hat längst er- 
kannt, dass der Verfasser hier lauter Namen von Urvölkern 
nennt, welche zur Zeit der Israeliten verschwunden waren, 
und zwar sind darunter 2 entschieden mythische, dieRef 3 tm 
{welche für die Hebräer etwa dasselbe waren wie für 
unser Volk die Hünen *), für die Skandinavier die Jöten) 
und die Emlm C,, Schreckliche'^ nach Deut. 2, 10 Be- 



nV "in jouni. as. 1867 Aoüt S. 161 spricht) mir sehr zweifelhaft ist, 

• • * • 

da nicht bloss die beiden Zischlaute verschieden, sondern, was viel 
wichtiger, Seth seit Urzeit Hauptgott von Unterägypten ist. Das 
hat 'gerade de Roug6 nachgewiesen, der jene Identificierung aufge- 
stellt hat (Monum. qu'on peut attribuer aux 6 prem. dynasties 
6gypt. p. 10). 

^) Man zeigte ja sogar das Hünenbett des Riesenkönigs Og 
<Deut. 3, 11). 

11 
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nennuD g der Ref film bei den Moabitern) und 3 historische, die 
Amalekiter und Ämoriter, weiche beide auch sonst 
im Süden des spätem Juda genannt werden, und die 
Vorgänger der Edomiter, die Ho rite r. Die Q'^tlT i^ DH 
sind dagegen unbekannt, so nahe es liegt, sie mit den 
Q^DtlDT, den Refatm der Ammoniter (Deut 2, 20), zu- 
sammenzubringen, wobei man allerdings an einer der 
beiden Stellen eine alte Corruptel voraussetzen müsste. 
Auf Einzelnes brauchen wir uns hier nicht einzulassen, 
da man über die genannten Völker, namentlich mit Hülfe 
der Notizen des Deuteronomium's, ziemlich im Reinen ist. 
Rücksichtlich des Ortes pJO b^{< hat man die Ansicht 
von Tuch (Ztschr. d. D. M. G. I, 169 (f.) und Andern an- 
zunehmen, dass er mit Elath, Aila an der Nordspitze des 
rothen Meeres identisch ist. Jedenfalls ist es ja ein ent- 
fernter Endpunkt (beachte das *7J^), von dem aus sie eine 
andere Richtung einschlagen C)2tJ/^1 v- ^)-> was Beides 
vortrefflich zu Aila passt. Die Richtung des ganzen 
Zuges ist nun die: die Könige dringen (natürlich von 
Norden) in'sHaurän ein (die Refalm in Astaroth Karnaim, 
der Stadt des Refaiten Og Deut. 1, 4), erobern es wie 
das ganze Land Amnion und Moab *) und dann das Gebirge 
Seir, wenden von dessen Endpunkt wieder nach Norden 
und erobern die Wüste nebst dem südöstlichen Juda, wo 
sie bei Engeddi die Ämoriter besiegen^). Dieser ganze 

« 

^) nitt^ wir<i ^^^ ».Ites Wort für Ebne sein (es wäre arabisch 

<%Mf) 5 die Localität von v. 6b und v. 17b ist gewiss nicht identisch. 

Wenn Agyptologen wie Brugsch in dem „Berg Schawa", der auf 
einem Papyrus vorkommt, wenigstens denselben Namen wiederfinden 
wollen (Brugsch, Geogr. Inschr. II, 64 f.), so ist die Bedeutung von 
nW wohl dagegen. 

2) Wir haben keinen Grund, mit Knobel die vom Chronisten 
(2. Chron. 20, 2) gegebne Identificiening von Hazazon Tamar und 
Engeddi zu bezweifeln und an Tamar im südlichen Juda zu denken. 
— Sehr gezwungen erklärt Tuch (Ztschr. d. D M. G. I, 188 f.) die 
Worte so, als wäre Engeddi bloss der Wohnsitz der Ammoriter, nicht 
der Ort des Kampfes. Wozu wäre dann der Ort überhaupt genannt? 
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Zug ist nun geschichtlich so unwahrscheinlich, wie er zur 
Erreichung eines etwas starken Effects zweckmässig ist; 
ein sicheres Zeichen, dass er fingiert ist. Kann man sich 
denken, dass die Könige, wenn sie die nördlich und nord- 
östlich vom todten Meer gelegnen Gebirge erobert hatten, 
das so bequem vor ihnen liegende Thal, auf welches es 
nach der Erzählung ja eben ankam, bei Seite hätten liegen 
lassen, um erst die reizlosen, entsetzlich öden und dabei 
höchst schwierig zu erobernden Länder zu durchziehen, 
das Gebirge Seir und das T!h, durch welches Kriegs- 
heere aus weiter Ferne, die kein befreundetes Land hinter 
sich hatten, überhaupt kaum hindurchdringen konnten? 
Liegt hier nicht gerade in den genauen Angaben, welche 
so sehr für die Geschichtlichkeit des ßericlits einnehmen, 
die offenbare Un Wahrscheinlichkeit? Man wird geradezu 
an die abenteulichen Kriegszüge der Feinde im Buche 
Judith erinnert. Aber freilich den Effect erhöht es be- 
deutend, wenn der entscheidenden Schlacht im Thale 
Siddim so bedeutende Züge und Kämpfe vorhergehn, und 
darauf kam es dem Verfasser an. Und dann brachte es 
die Oeconomie des Berichtes mit sich, dass nach der 
Unterwerfung des Thaies Siddim nicht gut noch weitere 
Thaten erzählt werden konnten, ehe Abraham die Sieger 
trifft, und es musste diesen doch sehr heben, wenn er die 
Bezwinger aller Völker ringsum niederwirft! 

Um dies Hin- und Herziehn zu erklären, sucht nun 
freilich Tuch in den schon mehrmals citierten Aufsatz 
im 1. Bande der Zeitschr. d. D. M. G. S. löl ff., welcher 
im Einzelnen wie Alles, was Tuch geschrieben, sehr viel 
Vortreffliches enthält, hinsichtlich der Hauptfrage aber 
nichts weniger als einen Fortschritt gegen das in seinem 
Commentar Bemerkte enthält, nachzuweisen, der Zweck 
der 4 Könige sei nur der gewesen, sich die Handelstrasse 
vom Norden nach dem rothen Meer (von Damascus nach 
Aila) zu sichern. Die Erzählung enthält keine Spur hier- 
von, und so gewaltige Anstrengungen, wie ein derartiger 
Zug sie erfordert, zu einem solchen Zwecke sehen denn 

11* 
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doch altasiatischen Eroberem wahrlich sehr unähnlieh! 
Die Verzögerung des Angriffes auf die Pentapolis — wenn 
diese eben, wie vorausgesetzt, eine blühende Gegend war, 
in welchem Falle die gi*osse Strasse durch sie, nicht durch's 
moabitische Gebirge ftlhren musste — wäre immer unerr 
klärlich. Und wer sich die Mühe gab, die Wüste westlich 

vom Gebirge Seir OpTJlDj^n iTW TJD ^* ^ ^u unterwerfen, 
deren Besitz doch zur Sicherung der Strasse durch die Araba 
nicht nöthig war, hätte gewiss nicht das eigentliche Kanaan 
bis auf ein kleines Stück bei Seite gelassen. Wir wollen noch 
gar nicht fragen, ob denn nicht am Ende der westliche 
Handelsweg an der Küste des Mittelmeers ein sehr viel 
lockenderes Ziel gewesen wäre als der östliche. Mehr 
Schwierigkeiten konnten selbst die philistäischen Festen 
nicht bieten als das Edomitergebirge und das Land der 
Amalekiter ! 

Nachdem sie also das Thal Siddim von allen Seiten 
umzogen haben und bei Engeddi wieder an dessen Rand ge- 
langt sind, kommt es zur Hauptschlacht im Thale 
selbst. Auf die hohe Bedeutung dieser Völkerschlacht 
machen v. 8 f. durch die erneute Aufzählung ganz be- 
sonders aufmerksam. Die 5 Könige werden von den 
4 besiegt und fliehn in's (moabitische) Gebirge. Die Sieger 
plündern bloss ihre Städte aus und thun nicht das Geringste 
zur Behauptung des Landes (oder zflr Sicherung der 
Handelstrasse!), sondern ziehn sich mit aller Beute eilends 
zurück. Nachdem sie also zuerst die Gebirge und Wüsten 
und dann das reiche Thal erobert, denken sie nicht daran, 
das benachbarte Kanaan anzugreifen, sondern sie wollen 
nur rasch fort eilen. Abraham, der kurz vorher von dem 
4— -5 Meilen von seinem Wohnsitz Statt findenden Kampf 
in Hazazon Tamar keine Notiz genommen hat, wappnet 
seine Knechte*), sobald er erfährt, dass sein ,,Bru- 



1) Nicht seinen Stamm (oder, wie man sich wohl gar unhöflich 
auszudrücken beliebt, seine „Horde"). Abraham ist hier wie in andern 
Berichten kein Beduinenfürst, sondern ein reicher Grundbesitzer (wie 
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der" ^) Lot mit unter den Fortgeschleppten und eilt ilinen 
nach ; sie haben ihm aber, trotzdem sie mit Beute be- 
laden, einen solchen Vorsprung abgewonnen, dass er sie 
erst an der nördlichsten Gränze Kanaan's einholt. Man 
begreift gar nicht den Zweck und die Möglichkeit einer 
solchen Eile. Aber nun kommt die Hauptsache : Abraham 
mit seinen 318 Knechten ^) greift die gewaltigen 4 Könige, 
welche eben noch so viele Völker besiegt und zuletzt die 
5 Könige geschlagen, an und nimmt ihnen sofort alle 
Beute wieder ab. Das Unmögliche wird nicht dadurch 
gemildert, dass es ein nächtlicher Ueberfall ist, denn er 
schlägt die Gegner nicht nur, sondern verfolgt sie noch 
eine Strecke, wenigstens 2 Tagemärsche weit. Wenn das 
möglich ist, , so ist eben Nichts unmöglich. Man kanji 
nun freilich wieder einwenden, die Zahl der Knechte 
Abraham's sei in Wirklichkeit wohl viel grösser gewesen; 
aber auf sie kommt eben Alles an, und die Zahl gehört 
ja wieder zu denen, welche den täuschenden Schimmer 
der Geschichtlichkeit über diese Erzählung breiten. Und 
denke man sich Abraham zehnmal mächtiger; ein solcher 
Sieg über einen grossen Eroberer, dem ein Land wie 
Babylonien (Sinear) unterthan war, Icann er nie und 
nimmer erfochten haben. 

Wir sehn nun aber, wie hier Alles auf den Effect 
berechnet ist, Abraham als gewaltigen Kriegshelden zu 
schildern. Er ist freilich von Natur friedlich — dieser 
Zug muss tief in der ganzen Volksauffassung gewurzelt 



Hiob), der eine Schaar von Knechten, nicht eine Genossenschaft 
freier Männer um sich hat. 

1) Auch V. 12 wird es ursprünglich wie v. 14 und 16 bloss 
1^ni< geheissen haben und das ]^ zur Ausgleichung mit 11, 27 etc. 
zugesetzt sein. 

2) Den Rabbinen sind diese 318 zum Theil noch zu viel, und 
sie haben herausgefunden, dass es bloss Elieser gewesen, dessen 
IN amen den Buchstab enwerth 318 hat ClTl?^^ = 1 + 80 + 10 -f- 70 
+ 7 -f 200 = 318). Siehe Ber. R. und Raschi. 
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haben — , aber, um seinen Bruder zu retten, gi*eift er ge- 
waltig zum Schwert und wirft die mächtigsten Feinde 
nieder. Kämpfe mit den Einwohnern Kanaanes wären 
nicht grossartig genug gewesen, darum müssen die fernen 
Reiche*), und zwar 4 auf einmal, ihre Kriegsmacht auf- 
bieten und müssen vorher ihre Kräfte in einer Reihe 
gewaltiger Kämpfe erproben, damit der Leser die Bedeu- 
tung der That recht einsehe* Absichtlich gebraucht der 
Erzähler auchibei den Feinden die 'entlegensten Namen, um 
den Schein der Alterthümlichkeit zu wahren.piesem Zweck 
soll wohl auch das dem Abraham gegebne Beiwort ,,der 
Hebräer'' ^^^yn dienen, auf welches man ohne Noth 
mehrfach ein so grosses Gewicht gelegt hat. Und so 
dürfen wir denn auch die genauen Zahlen und Namen für 
Nichts als ein schriftstellerisches Mittel zur Steigerung des 
Eindrucks halten 2). 

Wir haben aber noch einen weiteren Beweis für die 
völlige Unmöglichkeit dieses Berichts, nämlich in den 
Namen der angeblichen amoritischen ^) Genossen Abraham's. 
Hier hat man nämlich Heroes eponymi in ganz unverkenn- 
barer Art. I J^'lOD ist in der Grundschrift der alte Name 
für Hebron (Gen. 23, 17, 19; 25, 9; 35, 27; 49, 30; 



^) In einem andern Sinne läset der Dichter des Hiob, um das 
Wunderbare und Unerwartete der Schläge anzudeuten, aus den 
fernsten Gegenden, von den Chaldäern und Sabäern, Unheil herein- 
brechen. Dieses steht ganz auf einer Stufe mit dem Feuer vom 
Himmel und dem Sturm von jenseits der Wüste her. Man hat daher 
durchaus keinen Grund, diese Sabäer für „räuberische Beduinen"" und 
die Chaldäer für ich weiss nicht was zu erklären, statt sie als das 
zu nehmen, was sie auch sonst sind. 

2) Ich sehe nachträglich, dass schon v. Bohlen den Sieg Abra- 
ham' s mit seiner Hand voll Leuten über die grossen Könige als den 
Kern des Ganzen erkannt lind eben daraus die Ungeschichtlichkeit 
gefolgert hat. Seine positiven Ansichten über die Erzählung sind 
freilich so wenig zu gebrauchen wie so viele andre von ihm. 

') Die Grundschrift kennt bei Hebron nur Hethiter (Gen. 23 
u. s. w.). 
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50, 13)1), wie denn dieser Name in G'abal Nimre 
und ^Äin Nimre ganz dichte nördlich von Hebron noch 
heute erhalten zu sein scheint^). Dass daneben zuweilen 
die Terebinthen dieses Orts vorkommen (J<*1DD ^JDJ< 
oder {<*1DD VhiO^ ändert an dem Sachverhalt Nichts und 
macht es um kein Haar wahrscheinlicher, dass hier einst 
ein Mann Namens Mamre gewohnt hätte. Neben Hebron 
liegt nun aber ein ^32;{< ^nj „Traubenbach'', dessen 
Name, in einem Weinlande wie Juda von von herein nicht 
auffällig, hier um so passender ist, als das Wädi Tuffäh 

(so Rosen; Robinson Teffüh), in welchem Hebron liegt, 

• 

nach Robinson, phjs. Geogr. des h. Landes S. 118 noch 
heut zu Tage die grössten und besten Trauben des ganzen 
Landes hervorbringt, daher Robinson denn mit Fug nicht 
ansteht, dies Wädl mit dem NahalEskol zu identificieren^). 
So heisst ja auch ein andrer Bach p^^ ^HJ (Richter 
16, 4, cfr. Robinson a. a. 0. 113), vergl. den Namen 
Qaryat al 4nab, nicht weit westlich von Jerusalem, 
welches man schon auf einen ägyptischen Papyros als 
Qarta anbu jänden will (Brugsch, geogr. Inschriften H, 
48 f.) und geradezu ^Jj; Jos. 11, 21; 15, 50 auf dem 
Gebirge Juda nicht weit von Hebron. Und dass hier 
keine Täuschung, zeigt der Bericht Num.l3, 23, der zwar 



1) Das Verhältniss der Namen XIDOi J^Illi^ Vi'^lp ^^d 111^11 
zu einander ist nicht klar; auf die Richtigkeit erklärender Zusätze, 
wie wir sie Gen. 35, 27 haben, dürfen wir uns nicht verlassen. 

2) Siehe Rosen, Ztschr. d. D. M. G. XII, 486. Rosen denkt 
freilich vorsichtig an eine spätere Localiesirung dieses Namens ; doch 
ist das wohl nicht nöthig» Auf die Identität des jetzigen Haram mit 
dem in der Grundschrift genannten Grabe der Erzväter darf man 
jedenfalls nicht so sicher bauen, dass man das Haram zum festen 
Punkt in der Ortsbestimmung in und um Hebron wählen iiönnte. 

8) Dem Irrthum, der aus der auf Van de Velde's Karte dichte bei He- 
bron verzeichneten* A inEskäli hervorgehen könnte, hatRobinson a. a. 0. 
durch die Bemerkung vorgebeugt, dass die wahre Form dieses Namens 
das von Rosen gegebne Qas'qala sei (das n vorne nach ägyptisch- 
syrischer Weise als ^ gesprochen). 
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nicht als geschichtliches Factum zu betrachten, dem aber 
doch ohne Zweifel die Thatsache zu Grunde liegt, dasi* 
am Nahal Eskol vorzügliche Trauben wuchsen und dass 
er also mit Recht den Namen ,, Trauben bach" führt. Und 
nun erscheint in unserem Bericht als Bruder des Mamre 
gar Eskol d. i. die Traube, nach welchem der Bach ge- 
nannt ist. Und das soll Geschichte sein! Es ist hier 
also etwas Aehn'iches geschehen wie mit dem Riesen 
V21i< ,,Vier'S welcher aus der „Vierstadt'' J^D^J* rHp 
(gebildet wie J^2K/ 'IJQ ,, Siebenbrunn'') genommen ist 
(Jos. 14, 15; 15, 13)1). Der dritte Bruder IJj; kommt 
im A. T. nicht weiter vor; doch ist die Vermuthung 
Knobel's zu Gen. 23, 20 nicht unwahrscheinlich, dass 
der Name mii dem G'abal Ne'lr unmittelbar neben 
Hebron (vergl. die Karte zu Rosen's Aufsatz in der Ztschr* 
d. D. M. G, XII) zu combinieren sei. Damit hätten wir 
den Heros eponymus eines dritten Qrtsnamens. Dass 
diese Personificationen von Localitäten den Amoritern d. h. 
hier den Ureinwohnern zugezählt werden, ist leicht be- 
greiflich. 

So häufen sich die Zeichen dafür, dass unsere Er- 
zählung keinen geschichtlichen Werth hat. Freilich gebe 
ich mich nicht der Täuschung hin, dass ich damit den 
unglücklichen Corabinationen ein Ende gemacht hätte, 
welche sich gerade an dies Capitel so vielfach knüpfen. 

Wir haben nun aber hinlänglichen Grund gewonnen, 
auch die einzige noch übrige Person dieser Erzählung 
scharf zu untersuchen. Die ideale Haltung dieses Priester- 
königs spricht von Anfang an nicht eben für ihre Ge- 
schichtlichkeit, und man hat daher schon wie:'er]i0:t eine 
schön erfundene Idealgestalt in ihr gesehen» Es ist hier 
deutlich ^ein hohes Vorbild für einen König von Juda, wie 
die Grundschrift in ihrer Art ein Vorbild des Priester- 
fiirsten in Aaron giebt. Der König erscheint hier als 
Priester, freilich im Widerspruch mit der levitischen Gesetz- 



1) Siehe Ewald, Gesch» I, 494 Anm. 
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gebung der Grundschrift, aber im Einklang mit den that- 
sächlichen Verhältnissen, die hier nur etwas idealisiert 
sind (Ewald, Alterthümer 353), wie den auch der Psalmist 
(Ps. 110, 4) dies Vorbild ohne Bedenken auf den König 
von Juda anwendet*)» Er heisst p^JJ ^^hü v^^önig der 

Gerechtigkeit"*, worin eben die höchste Regententugend 
liegt, namentlich nach orientalischer Anschauung, für 
welche der König zunächst Richter und Beschützer der 
Unterdrückten ist. Zugleich kann hierin ein Anklang an 
den Namen p"Tjj ^jn}< liegen, wie. Jos. 10, 1 ff. ein König 
von Jerusalem heisst: -wenn dieser letztere Name selbst 
nur sicher stände! Jedenfalls ist die Uebereinstimmung 
der beiden Königsnamen für dieselbe Stadt nicht zufällig. 
Denn auch Melchisedek herrscht in Q^tJ/, worin wir nach 
dem Vorgange von Ps. 76, 3 (wahrscheinlich aus San- 
herib's Zeit) mit vielen Neueren unbedenklich Jerusalem 
sehen. Der Verfasser durfte eben den vollen Namen nicht 
nennen, weil er von einer alten Zeit sprach und allgemein 
bekannt war, dass Jerusalem ein verhältniss massig junger 
Name war. Aber Jerusalem sollte doch durchklingen, 
und der wirkliche ältere Name Jebus durfte schon deshalb 
nicht genommen. werden, weil man zu den Jebusitern im 
feindlichsten Verhältniss gestanden hatte und ein Israelit 
nicht daran denken konnte, den Namen des Volkes, von 
dem noch Reste vorhanden (Jos. 15, 63; Richter 1, 21; 
Sach. 9, 7), zu verherrlichen. Das ideale Vorbild eines 
Priesterkönigs kommt dem Abraham freundlich entgegen, 
versieht ihn mit den nothwendigsten Lebensbedürfnissen 
(Brot und Wein) und segnet ihn. Als Nichtisraelit ge- 
braucht er nicht den Namen rDiV-) ^^^^ ®i^^ Umschrei- 
bung, welche dasselbe bedeutet, wie denn Abraham durch 



1) Wenn Hitzig (Psalmen II, 176) in Melchisedek eine levitische 
Gestalt findet, so ist das höchstens in ganz beschränktem Sinn richtig. 
Priester hat es natürlich auch in Kanaan zu allen Zeiten gegeben, 
und die Spendung des Zehnten (v. 20) ist schwerlich eine specifisch 
israelitische oder gar spät-israelitische Sitte. 
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die Zusammensetzung mit mjT ^i® Einerleiheit bekräftigt. 
Die geographische Lage Jerusalem's passt sehr gut, da ja 
Abraham aus der Gegend von Damascus natürlich nach 
seiner Heimath Hebron geht. Doch würde selbst eine 
Abweichung von dem graden Wege nicht auffallen^ da 
Jerusalem ja eben erwähnt werden sollte und unsere 
Erzählung auch sonst die geographischen Verhältnisse so 
wenig berücksichtigt. Ein anderes Salem als das durch 
den Psalm und den Zusammenhang an die Hand gegebne 
hätten wir nur dann zu suchen, wenn wir es hier mit 
wirklicher Geschichte zu thun hätten. Wir würden übri- 
gens den Melchisedeck auch dann für eine dichterische 
Figur halten, wenn der übrige Inhalt des Capitels ge- 
schichtlich wäre: zur Noth liesse sich ja das Stück von 
Melchisedek aus der übrigen Erzählung herauslösen. 

Dass der Schluss, die stolze Uneigennützigkeit Abra- 
kam's, der nicht für Lohn gehandelt haben mag, dem 
ausmalenden Erzähler angehört, werden auch die Kritiker 
zugeben, die in dem Ganzen noch einen Bericht über 
wirklich Geschehnes erblicken. 

Haben wir nun aber in diesem Capitel auch keine 
Geschichte, so ist es doch mit grossem Geschick angelegt 
und vortrefflich erzählt. An die geographischen und ge- 
schichtlichen Unmöglichkeiten stiess sich ein israelitischer 
Leser nicht *). Der Zweck, den Stammvater in Glorie 
leuchten zu lassen , ist erreicht und zwar, was man be- 
sonders anerkennen muss, ohne viel Worte, fast nur durch 
Aufzählung der Nebenumstände. Vortrefflich ist u. A. 
auch der Zug am Schluss angebracht. Die Gestalt Melchi- 
sedek's ist grossartig erfunden. 

Nach dem Gesagten ist es sehr unwahrscheinlich, 
dass sich der Verfasser in den Hauptsachen auf eine wirk- 



^) Dagegen schafft Josephus eine Reihe von Anstössen weg, 
wie denn überhaupt seine Behandlung von Gen. 14 ein recht deut- 
liches Muster seiner Art giebt, durch Weglassungen, Zusätze und 
sonstige kleine Aenderungen die biblischen Erzählungen für die ge- 
hofften griechischen Leser mundgerecht zu machen. 
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liehe Volksüberlieferung stützt, sondern wir haben eine 
durchgängig freie Schöpfung desselben anzunehmen^ Der 
Schein der Genauigkeit, welchen die Namen und Zahlen 
verbreiten, verschwindet bei scharfer Betrachtung völlig, 
wie so oft in ähnlichen Fällen. 

Die Frage nach dem Verfasser ist sehr schwer zu 
beantworten. Das Stück ist so eigenartig, dass man fast 
auf die Vermuthung geräth, wir hätten sonst Nichts von 
derselben Herkunft. Es ist immerhin möglich, dass das 
Stück erst vom Redactor des Pentateuchs aus einer sonst 
nicht benutzten Quelle aufgenommen. Oder der Jehovist 
hat es einer andern Quelle entlehnt, sicher aber nicht der 
aus dem nördlichen Reich, welche er sonst so stark be- 
nutzt (dem Elohisten, siehe oben S. 3), da diese statt 
Jerusalem eben Sichem auszeichnet. Selbst hat der Jeho- 
vist es schwerlich componiert, da es im Einzelnen wie im 
Ganzen Abweichungen von seiner Ausdrucks- und Er- 
zählungsweise zeigt. Die vielen Glossen (wie z. B. v. 3 
rhüil D^ i^in)^ zu weichen bei der absichtlichen Ver- 
wendung alterthümlicher Namen hier besonders Gelegen- 
heit geboten war, können vom Redactor herrühren, können 
aber eben so gut auch älter oder jünger sein. Einige 
dunkele Namen kannte der Glossator wohl selbst nicht 
mehr und liess sie deshalb ohne Erklärung. 

Von. vorn herein hat man natürlich keinen drin- 
genden Grund, das Capitel für älter zu halten als 
sämtliche übrigen Stücke des Pentateuchs, und dass es 
wirklich der Königszeit angehört, wird uns durch die 
bestimmte Hinweisung auf das Königthum in Jerusalem 
bestätigt. Aber die Verweisung auf unsere Erzählung 
in Ps. 76, 3 (wenn dieser Psalm, wie wahrscheinlich, auf 
den Untergang der Assyrer unter Sanherib zu beziehen) 
und namentlich in dem schönen Ps. 110, der sicher nicht 
aus der letzten Periode des Reiches stammt, beweisen 
doch ein hohes Alter. Dazu macht Tuch aufmerksam 
darauf, dass Hos. 11, 8 in einer Stelle, die noch dazu 
durch yyi2 an Gen. 14, 20 erinnert (sonst nur noch 
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Sprüche 4, 9), unser Capitel vor Anp:en gehabt zu haben 
scheint, da er als Beispiel der Zerstörung die sonst so gut 
wie gar nicht genannten Städte Adma und Zeboim nennt*). 
Ueperhnupt spricht das, was wir sonst über die Geschichte 
des Pentateiichs erkennen können, für ein ziemlich hohfes 
Alter. Wir brauchen das Stück also nicht später als 
uni's Jfihr 800 v. Ch. zu setzen. Viel früher kann es 
allerdings auch nicht geschrieben sein. 

Freilich wäre es ein gut Theil später, wenn wir mit 
Hitzig (Psalmen II, 176) in dem hier beschriebenen Zuge 
eine Nachbildung der Expedition des Sanherib ßnden 
müssten. Aber die Vergleichspunkte sind doch sehr 
schwach; namentlich beachte die gänzliche Verschieden- 
heit der Katastrophe, welche hier nur durch Abraham's 
Heldenthat herbeigeführt wird. Die Uebereinstimmung in 
Bezug auf das 14. Jahr (Gen. 14, 5; 2. Kon. 18, 13), auf 
welche Hitzig Gewicht legt, ist doch hierfür nicht ent- 
scheidend, und wir haben sonst kein Beispiel davon, dass 
die altisraelitischen Schriftsteller in den Berichten über das 
Alterthum Ereignisse der Gegenwart oder jüngsten 
Vergangenheit abspiegeln^). 

Die Ansicht von Sörensen, dass in Gen. 14 der Kriegs- 
zug des Antigonus gegen die Nabatiier (309 v. Ch.) darge- 
stellt werde, hat natürlich nur den Werth eines Curiosums. 



^) Adma und Zeboim kommen, abgesehen vom Deuteronomiiim, 
ßonst nur noch Gen. 10, 19 vor; siehe darüber oben S. 16. 

2) Wohl aber thun sie das allerdings mit Zuständen ihrer 
Zeit. Etwas ganz Anderes ist es natürlich, wenn die Sage selbst 
ethnographische und andre Veränderungen der Vorzeit als Einzel- 
thaten von Heroen einer noch viel älteren Periode ansieht. 



Die Chronologie der Bichterzeit. 



Nach 1. Kön. 6, 1 war das vierte Jahr der Regierong 
Salomo's, in welchem der Tempelbau begann, das Jahr 
480 nach dem Auszöge der Israeliten aus Äegypten. Die 
Bestimmtheit der Angabe hat manche Neuere nicht abge^ 
halten^ an ihrer Richtigkeit zu zweifeln, während Andre, 
namentlich Ewald, sie als durchaus geschichtlich ansehn. 
Die Entscheidung dieser Frage wird hauptsächlich darauf 
beruhen, dass man entweder eine fortlaufende israelitische 
Aera oder eine andre bestimmte Jahresberechnung nach- 
weisen kann, aus deren Zusammenstellung die Zahl 480 
gewonnen ist, oder aber dass man die fingierten Elemente 
erkennt aus welchen sie künstlich berechnet ist Obwohl 
nun meines Erachtens die chronologische Hauptfrage längst 
entschieden ist, so wollen wir sie doch wegen^dei grossen 
Wichtigkeit derselben aufs Neue einer eingehnden Unter- 
suchung unterziehn, welche noch mancherlei, im Grunde 
weit wichtigere, Gegenstände berühren wird. 

Da die Israeliten später unzweifelhaft nach Regiemngs- 
Jahren ihrer Könige gerechnet haben, wip diese Rechnung 
ja auch schon 1. Kön. 6, 1 angewandt wird, und da eine 
solche oder analoge (nach Amtsjahren republicanischer 
Obrigkeiten) im Alterthum übei-all Torherrschte, so ist die 
nächstliegende Annahme die, dass die Zeitrechnung Ton 
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der Auswanderung aus Aegypten bis zur Erbauung des 
Tempels in Ähnlicher Weise forigefllhrt sei* Dafür spricht 
noch, dass schon vor dem Endpunkt 2 Könige herrschten 
und dass auch von den s g. ^,Richtern^^ je die Zeit ihrer 
AmtsHlhrnng angegeben wird, und zwar, wie wir unten 
sehn werden, in einer Weise, dass durch einfache Addition 
und Hinzurechnung der vorne und hinten ausserhalb ihrer 
Periode fallenden Zeiten genau die Zahl 480 erscheint. 

Piilfen wir nun aber die Angaben über die Richter 
selbst, so werden wir allerdings bedenklich, und je ein- 
gehnder die Prüfung, desto mehr. Was uns von den 
Richtern erzählt wird, lässt gar nicht auf eine stetige 
Folge schliessen; ja die Stellung der einzelnen Richter 
ist 80 verschieden, ihr Wirkungskreis ist nach den ge- 
naueren Nachrichten so ungleich abgemessen, dass man 
von vom herein daran irre werden muss, in ihrer Stellung 
ein förmliches Amt zu sehn. Freilich fasst das Richter- 
buch in seiner heutigen Gestalt alle diese Männer als 
Richter über ganz Israel auf, aber schälen wir die alten, 
glücklicherweise durch die mehrfache üeberarbeitung im 
Wesentlichen wenig beschädigten, Nachrichten über die 
einzelnen Männer heraus, so weit sie eben vorliegen, so 
tritt die Unrichtigkeit dieser Betrachtungsweise klar an 
den Tag. Die Möglichkeit, dass vielleicht längere Zeiten 
ganz ohne Richter gewesen, dass andre Zeiträume mehrere 
zugleich gehabt haben und dass es auch Richter gegeben 
haben' könne, die in unserem Bache gar nicht erwähnt 
seien 1), tritt uns hier sogleich entgegen. Man kann nun 
einwenden, die israelitische Chronologie hätte die Incon- 
gruenzen dadurch ausgeglichen, dass sie die richterlosen 
Zeiträume auf die verschiedenen Richter vertheilt, gleich- 
sam die Interregnen mit zu den Regierungszeiten geschlagen 
und so vielleicht, auch die Zeiten von weniger hervor- 
ragenden, in unserem Buche nicht besonders erwähnten 
Männern in die der Haupthelden eingerechnet hätte 



1) E>ivald, Gesch. II, öl4. 
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Dafür könnten die sehr langen Amtsdauern vieler Richter 
sprechen. Freilich mtisste man von vorn herein bei einer 
solchen Rechnungsweise auf einige Ungenauigkeiten ge- 
fasst sein : aber für eine derartige Periode würden wir ja 
auch einen Gesammtfehler von vielleicht 7 oder 20 Jahren 
nicht für bedenklich halten, sondern wir müssten uns 
immerhin freuen, schon lange vor der Köhigsherrschaft 
eine im Allgemeinen sichere Rechnung zu haben. 

Nun kann es aber keinem Unbefangenen entgehn, 
dass wir über die verschiedenen Richter Angaben sehr 
verschiedenen Werthes haben. Während die Berichte 
über einige von ihnen einen durchaus geschichtlichen 
Character tragen, der selbst von den sie hie und da um- 
rankenden Wundererzählungen nicht wesentlich verdeckt 
wird, geben sich andre leicht als unhistorisch zu erkennen. 
Besonders gilt dies von dem letzten eigentlichen Richter 
Simson, über den man statt, wie zu erwarten, die am 
meisten authentischen Nachrichten, fasst nur ganz 
Un geschichtliches erfahrt: das Buch erzählt von ihm in 
allerdings vertrefilicher Darstellung 12 Abenteuer und 
Wunder, welche, mit einem starken humoristischen Anflug 
versehen, dennoch tief tragisch schliessen. Die durchaus 
volksthümliche Erzählung kehrt sich so wenig an das 
Wahrscheinliche und Mögliche, dass einige neuere Forscher 
so weit gegangen sind, ihr jeden geschichtlichen Kern 
und dem Simson selbst die Existenz abzusprechen. Aller- 
dings dürfte dies übertrieben sein, aber was wir von dem 
grossen Feinde der Philister als gewiss ansehn können, 
beschränkt sich doch auf sehr wenige Punkte. Wir sehen 
also, auf wie unsicherem Boden wir hier noch stehn, und 
werden von vorne herein bezweifeln müssen, ob wohl 
gerade die chronologischen Angaben über solche Zeiten 
zuverlässiger sein sollten als die biographischen Dar- 
stellungen. 

Aber noch Mehr. Es lässt sich mit ziemlicher Sicher- 
heit beweisen, dass fast die Hälfte der Richter gar keine 
historische, sondern mythische Personen sind. Unter 
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einer Reihe von wirklichen Helden und Führern steht 
nämlich eine andre von Heroes eponymi gewisser Ge- 
schlechter oder Landschaften. Ich habe schon an andern 
Orten wie gelegentlich in dieser Schrift wiederholt auf 
die Bedeutung solcher Heroes eponymi für das A. T. wie 
für die semitische Welt im Allgemeinen hingewiesen. 
Die alte naive Anschauung, dass sich die Völker und 
ihre Unterabtheilungen als reine Familien genealogisch 
entwickelt haben, welche von ihren leiblichen Vätern 
den Namen tragen, wird hoffentlich aus der Wissenschaft 
bald immer mehr verschwinden. Durch eine Menge von 
Ergebnissen neuerer Untersuchungen haben wir durchaus 
die Berechtigung erhalten, da, wo wir in sonst dunkeln 
Zeiträumen Personen finden, welche den Namen eines 
Volkes, Stammes, Geschlechts, Landes oder Ortes tragen, 
so lange ihre Ungeschichtlichkeit vorauszusetzen, bis sich 
etwa positive Gründe finden, die dagegen sprechen : denn 
allerdings kann ja das Zusammentreffen der Namen auch 
wohl einmal aus andern Ursachen kommen. Ausser- 
ordentlich gesteigert wird die Wahrscheinlichkeit jener 
Voraussetzung, wenn ein solcher Name zu andern derselben 
Art oder zu notorischen Ortsnamen in einer nahen gene- 
alogischen oder sonstigen Beziehung steht. Dieser Fall 
liegt nun bei mehreren Richtern vor. 

Gleich von dem ersten Richter, der nach dem Aus- 
sterben von Josua's Geschlecht erscheint, ist die Geschicht- 
lichkeit sehr unwahrscheinlich. th n iel steht fast überall, 
wo er vorkommt, in enger Verbindung mit Kaleb einer-, 
mit Kenas (TJp) andrerseits. Der Stamm Juda, in 

älterer Zeit sehr zurücktretend und kaum zu Israel ge- 
rechnet^), hatte für seine Vorgeschichte keine so glänzenden 
Repräsentanten, wie sie sein Nebenbuhler Ephraim in 



^) Ich lege das grösste Gewicht auf seine Nichterwähnung im. 
Debora-Liede. Stellen wie Richter 1, 1 f., welche die von David 
durchgesetzte Hegemonie Juda^s schon für weit ältere Zeiten statuieren, 
sind ohne geschichtlichen Werth. 
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Joseph und Josua besase. Er musste sich mit der 
gelegentlichen Nennung von Kaleb und Othniel begnügen, 
von denen doch immer noch so Viel bekannt war, dass 
sie eigentlich gar nicht zu ihm, sondern zum Volke Keiias 
gehörten. Beide sind Repräsentanten kenizzitischer Ge- 
schlechter, welche sich den Judäern angeschlossen hatten. 
Die verschiedene genealogische Verbindung, in der Kaleb 
erscheint, hat manche Analogien. Gerade solche Perso- 
nificierungen von Stämmen und Völkern werden ja (siehe 
oben S. 88 f.) je nach Zeitverhältnissen und dem Stand- 
punkt des Berichterstatters in verschiedene verwandtschaft- 
liche Beziehung gebracht. ' Kaleb^) ist im Pentateuch und 
Josua stets Sohn des Jephunne und hat den Beinamen 
^TJpn (M^o nach hebräischer Auffassung „Abkömmling 
deJ Kenas'^), siehe z. B. Num. 32, 12; Jos. 14, 6, 14, 
Seine Tochter ist JID^J^ Jos. 15, 16 = Richter 1, 12. 
Von diesem Sohn des Jephunne wird 1. Chron» 4, 15 
wieder ein Kenas^) abgeleitet. Als Enkel des Juda durch 
Hezron erscheint dagegen Kaleb !♦ Chron. 2, 42 ff. vrgl. 
V. 25 ; da er aber auch hier die Achsa zur Tochter hat 
(v. 49), so ist er für identisch mit jenem zu halten ; von 
ihm wird nun eine Menge Städte (wie Hebron, der Ort, 
welchen Kaleb, Sohn Jephunne's, erobert hatte, u. s. w.) 
abgeleitet, und sein Bruder ist Jerahmeel, der Reprä- 
sentant eines anderen Stammes in Juda, der 1. Sam.27,10 
noch ebenso von den eigentlichen Judäern unterschieden 
wird wie 1* Sam. 30, 14 Kaleb. Dieser Kaleb, Sohn 
Hezron 's, kommt 1. Chron. 2, 18 ff. wieder mit anderen 
Abkömmlingen vor*), unter denen Hur, dessen Mutter 
Ephrath, d. i. die Eponyme von Ephratha (Bethlehem), 
während endlich 1. Chron. 2, 50 ff. Kaleb, von dem 
mehrere Städte hergeleitet werden, ein Sohn des Hur und 



^) Die Hauptsachen über das Folgende habe ich schon gegeben 
in der Abhandlung über die Amalekiter S. 20 Anm. 2. 

^) Der Text ist nicht deutlich. Wahrscheinlich ist vor ^yp) ein 
Name ausgefallen; die LXX geben freilich bloss t^p wieder. 

') V. 9 steht dafür Kelubai, was die LXX in XaUß verändern. 

12 
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Enkel des Ephratha (vrgl. 4, 4) ist. Aber Hur [ist 4, 1 
ein directer Sohn des Juda wie auch Sobal, welcher 2, 50 
ein Sohn des Kaleb und Gen. 36, 20, 29 ein Sohn Seir^s 
desHoritersist*). Kurz man sieht, dass wir hier bloss eine 



1) Ein solches Zusammentreflfen kann zufällig sein; doch 
namentlich wegen der Verbindung von Kenas einerseits mit Edom 
(Gen. 36, 11, 15, 42), andrerseits mit Kaleb möchte ich es eher für 
ein Anzeichen wirklicher Stammesmischung halten: Ist ja auch der 
Edomiterstamm Ela Gen. 36, 41 (in welchem Tuch Ztschr. d. D. M. 
G. I, 170 den Namen des Hafenortes Elath, Aila am rothen Meer 
erkannt hat) ein Sohn Kaleb's 1. Chron 4, 16, wie vielleicht auch 
Dl^y Gen. 36, 43 mit Kaleb's Sohn «j-^^j; 1. Chron. 4, 15 identisch 
ist. Ebenso kommt n*^p bei den Edomitem Gen. 36, 4, 16, 18 und 
den Judäern vor 1. Chron. 2, 43 (und hängt vielleicht auch daar 
gleichnamige Levitengeschlecht damit zusammen), Serah bei den 
Edomitem Gen. 36, 13, 17, den Judäern Gen. 88, 30 u. s. w. und 
den Simeoniten Num. 26, 13; 1. Chron. 4, 24» Hierher gehört viel- 
leicht auch Edom's. Frau nniH^ Oen. 26, 34. — Von den Namen 
der mit Edom in demselben Lande wohnenden Horiter finden vsrir 
^y\^ Gen. 36, 20, 29 als Sohn Kaleb's 1. Chron. 2, 50, 52, als Sohn 
Juda's 4, 1 ; pmiO ^c^- ^6, 23 bei Juda 1. Chron. 2, 52, 54 (allerdings 
sehr unklar, aber in irgend einer Beziehung zu dem eben genannten 
^^•j^); oy\H Ö6^- 3^1 23 bei Juda 1. Chron. 2, 26, womit gewiss 
ursprünglich der früh gestorbene d. h. als Hauptzweig verschwundene 
Sohn Juda' 8 ^3')^ Gen. 38 u. s. w. identisch ist (wie auch der andre 
vorzeitig gestorbene Sohn Juda's *^y als ünterabtheilung ' eines 
anderen judäischen Hauptzweiges 1. Chron. 4, 21 wieder erscheint). 
Vielleicht darf man auch den Horiter DD^H ^®^- ^^t 22 mit Serah' s 
Sohn, Juda's Enkel IjQ^n ^' Chron. 2, 6 zusammenstellen, der wegen 
seiner Weisheit hoch berühmt ist (1 Kön. 5, 11), wie die Weisen der 
Edomiter Obadja 8 ; Jer. 49, 7 auch sonst gepriesen werden (vrgl. den 
weisen Eliphas von Teman im Hiob d. i. Edom's erster Sohn 
Gen. 36, 4, 11, 15, dessen Sohn wieder Teman ist Gen. 36, 11). Wenn 
später aus dem weisen Heman ein Liederdichter und Levit wurde 
1. Chron. 6, 18 u. s. w., so ist das eine neue Umbildung. Endlich 
kann man hierher noch den^ Simeoniten i*Tin p tDöt^ ziehn Num, 
13, 5. Wie gesagt, kann hier mehrfach Zufall walten, aber die 
Fälle sind doch zu zahlreich, um nicht den auch von vom herein 
ziemlich nah liegenden Satz zu erhärten, dass zwischen den Edo- 
mitem und Horitem einerseits und den ihnen benachbarten Judäern 
und Simeoniten andrerseits starke Vermischung Statt gefunden hat. 
Sonst haben wir von derartigen Berührungen mit Edom uud den 
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verschiedene Verknöpfang invthischer Personificierungeii 
Ton allerlei Stammes- und Ortsrerhältnissen haben und 
dass namentlich Ealeb selbst ein Stammesname ist^ wofür 
uns die schon angeführte Stelle 1. Sam. 30, 14 die sichere 
Gewähr bietet. Ist nun Othnid der Schwiegersohn und 
Neffe dieses Kaleb^) und der Sohn des Eenas (Jos. 15, 17; 
1. Chron, 4, 13 u. s. w.). dessen Bedeutung als Yolksname 
auch dem blödesten Blicke klar ist (vrgl. Gen. 15, 19), 
so liegt es doch sehr fem, ihn selbst als eine historische 
Person aufzufassen. Die Beziehung zu dem von ihm be- 
siegten Eusan Risathaim von Mesopotamien klärt Nichts 
auf, da wir über die wirkliche oder fingierte Bedeutung 
dieses Eönigs durchaus Nichts wissen. 

Auch der Benjaminit Ehud, Sohn des Gera, kann 
nicht als historisch gelten. Die Bezeichnung seines 
Vaters als Gera, wie ein Sohn (Gen. 46, 21) oder Enkel 
(1. Chron. 8, 3) Benjamin's d. h. also eine Unterabtheilung 
dieses Stammes heisst, könnte man noch so auffassen, 
als sollte damit sein Geschlecht, nicht sein leiblicher Vater 
genannt werden : heisst ja so der ohne Zweifel ganz hi- 
storische Benjaminit Simei auch ein Sohn des Gera 
(1 Eon. 2, 8 u. s. w,) und ähnlich Jeftah Sohn des 



Horitem nur noch je eine bei Benjamin Qcpy^. Sfljr hei Edom Gen. 
86, 5, 14, 18. bei Benjamin 1. Chron. 8, 39 und 1. Chron. 7, 10, an 
letzterer Steile als Sohn des TTT^^i ^^^ wieder ein Horitist Gen. 36,27). 
Dagegen sehen wir wieder mehrfach ein solches Zusammentreffen 
der an die südliche nnd östliche Wüste stossenden Stamme Simeon, 
Jnda and der Transjordanier mit den benachbarten Wnstenvölkem 
Ismael, Midian (Ton dessen 5 Söhnen 3 bei den Israeliten vorkommen) 
n. 8. w. Auch innerhalb der israelitischen Stämme selbst lässt sich 
dies auf starke Geschlechtsmischnng deutende Vorkommen derselben 
Kamen an Terschiedenen Stellen vielfach nachweisen. VrgL übrigens 
schon Ewald, Cresch. I, 548; Dozy, die Israeliten zu Mekka, S. 89 
(dessen Folgerungen wir allerdings durchaus nicht zustimmen können). 
1) Man könnte sogar daran denken, dass ^^^ ^nK T3p p ^K^DTIP 
ursprünglich heissen sollte ^Othniel, der Sohn des Kenas, der 
Bruder Kaleb*s,*^ so dass m auch Vater des Kaleb wäre, der j» 
ein ^xyp heisst. 

12» 
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Gilead (Richter 11, 1 ; siehe aber unten S. 183). Aber 
TIHN selbst kommt 1, Chron. 7, 10 als Urenkel Benjamin's 
vor, und sicher ist auch der mit H geschriebne Ehud ' 
1 Chron« 8, 6 f., welcher in irgend einem wegen Text- 
coiTuption nicht deutlichen Verhältniss zu Gera, dem 
Enkel Benjamin's, steht, derselbe. Man entschliesst sich 
allerdings schwer, den Helden der anschaulichen und in 
sich selbst allen wesentlichen Zügen nach durchaus nicht 
unwahrscheinlichen Erzählung Richter 3, 12 ff. für un- 
historisch zu halten^ aber das Zusammentreffen zweier 
Geschlechtsnamen innerhalb desselben Stammes ist doch 
entscheidend. Die Hauptsache, die Unterjochung des 
Stammes Benjamin durch die über den Jordan gedrungenen 
Moabiter und die Abschüttelung dieses Joches durch eine 
entschlossene That in Jericho, kann man unter allen Um- 
ständen bestehn lassen. Yermuthlich hat sich damals das 
Geschlecht Ehud ben Gera bei der Erhebung besonders 
ausgezeichnet, und die Volkssage drängt nach ihrer Art 
Alles auf eine Person dieses Namens zusammen. Zugleich 
erreichte man es so, dass der am Schluss der Richterzeit 
so bedeutende Stamm Benjamin auch einen eignen Richter 
erhielt. Uebrigens zeigt die Erzählung in ihren derb 
komischen Zügen (v. 24 b ; auch der fette König v. 17, 22 
gehört hierher^)) den Durchg-ang durch die Volkssage, 
welche den überwundenen Feind noch gern lächerlich macht. 
Von S am gar (3,31) wissen wir gar nichts Näheres. 
Da er im Debora-Liede (5, 6) erwähnt wird, ist er ohne 
Zweifel historisch ; jedenfalls hat er dann aber noch andre 
Dinge vollbracht als die hier erzählte That. Uebrigens 
ist es nicht klar, ob Samgar eigentlich mit als Richter 
aufgeführt werden soll, wie ihm denn auch keine Re- 
gierungszeit zugerechnet wird. Seine Erwähnung hat er 
vermuthlich nur dem Vorkommen im Debora-Liede zu 
verdanken. 



1) Das letzte Wort in v. 22 ist durch Einwirkung von nimOlOn 
▼. 28 verdorben; doch ist t^nDH daraus gewiss echt und stimmt 
ganz zu diesem komischen Ton. 
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Mit Debora und Barak betreten wir vollkommen 
geschichtlichen Boden Das Lied der Debora, so dunkel 
es im Einzelnen ist und so wenig wir dafür eine Bürg- 
schaft haben, dass es uns wirklich in durchaus ursprüng- 
licher Gestalt vorliegt, wirft doch ein helles Licht auf die 
ganze Zeit und den Jahrhunderte langen Kampf Israelis 
mit den Kanaanitern, den die Erzählung des Buches 
Josua in so wenige Jahre zusammendrängt*). Das Lied 
ist überhaupt eine der wichtigsten Urkunden über die 
Geschichte Israelis. Eine Menge von angeblich geschicht- 
lichen Nachrichten, welche mit ihm in Widerspruch stehn, 
ist ohne Weiteres zu verwerfen. 

Auch die Geschichte (fes Gideon-Jerubbaal^) und 
seiner Söhne ist im Ganzen für treu zu halten, wenn 
auch die Sage einiges Wunderbare hinzugefügt, die 
Heldenthaten gesteigert und die Ereignisse längerer Zeiten 
in wenige entscheidende Schläge umgewandelt hat. 

Dagegen ist Tola, der Sohn des Pua (nj^lS)^ ^^^ 
Stamme Issachar wieder die Personificierung eines Ge- 
schlechts. Denn sowohl Tola wie Pua (HID ^^^* ^^^ ^^ 5 
Num. 26, 23 5 ;^^)Q 1. Chron. 7, 1) erscheinen als Söhne 
und Geschlechter (nPIDK^D) ^^S Stammes Issachar. Dass 
die beiden Namen in den Geschlechtslisten coordiniert 



^) Natürlich ist der Jos. 11, 1 genannter] Jabin von Hazor der- 
selbe wie der Richter 4 u. 5 vorkommende. 

2) Aus der Geschiclite Gideon's und seines Sohns Abimelech 
lässt sich ein besserer Bericht ausscheiden, der z. B. nur die beiden 
Fürsten (Q^lt!^) Oreb und Seeb, nicht die beiden Könige Sebah 
und Zalmunna kennt. Diesem gehören namentlich die vortrefflichen 
Nachrichten über Abimelech an, das einzige Stück der israelitischen 
Geschichte bis auf David, das in allen wesentlichen Dingen durchaus 
treu ist und daher auf sehr alte Quellen zurückgehn muss. — Ein 
recht anschauliches Beispiel von der Composition des Richterbuches 
giebt 8, 27* Vorher war ganz unbefangen erzählt, dass Gideon aus 
den erbeuteten Schmucksachen einen Ephod gemacht hätte; daran 
knüpft nun ein Späterer die tadelnde Bemerkung ^y\ ^^t^ die in 
den Zusammenhang gar nicht passt und den gottgeweihten Helden 
«um Verführer macht. 
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sind, während hier Tola als Sohn Pua's auftritt, macht 
keinen grossen Unterschied. Aehnliches finden wir in 
solchen Genealogien sehr häufig. Ueberall steht übrigen§i 
Tola voran, wie auch nach 1 Chron. 7, 1 ff. zu vermuthen, 
dass er das Hauptgeschlecht des Stammes bildete. Dies' 
Geschlecht verehrte also in seinem Stammvater, dessen 
Grab man in Samir (Lage unbekannt) zeigte, einen 
Richter Israel's. 

Jair der Gileadit (Richter 10, 3 f*)* kommt an drei 
Stellen als Sohn Manasse's vor (Num. 32, 41; Deut. 3, 14 ; 
1 Kön. 4, 13), an einer als Urenkel Juda's, aber von 
weiblicher Seite Urenkel Machir's, des Sohnes Manasse's, 
der als Vater Gilead's bezeiclinet wird (1. Chron. 2, 21 fl^). 
Dass es sich hier überall um dieselbe Gestalt handelt, 
zeigt der Umstand, dass Richter 10, 3 f. wie an den drei 
andern Stellen ausdrücklich und in der Stelle der Chronik 
fast eben so deutlich der Name Jair mit den "^^J^^ nilHi 
einem Gebiet jenseits des Jordan's, zusammengebracht 
wird, von welchem auch Jos. 13, 30 die Rede ist. Die 
Lage dieses Gebietes ist nicht recht klar; wahrscheinlich 
ist es nach den Stellen in Num., Kön. und Chron, twenn 
man hier 2, 23 njp Hi^l liest) im Nord-Westen von 
Peraea zu suchen i) und vom eigentlichen Basan zu unter- 
scheiden, während es allerdings der Deuteronomiker, zu 
dessen Zeiten der Name vielleicht nicht mehr üblich war, 
Deut. 3, 14 und Jos« 13, 30 unklai* mit Basan zusammen- 
wirft 2). Die in der Chronik vorkomfnende Ableitung des 
Jair von Juda deutet auf eine Vermischung der dortigen 
Manassiten mit irgend einem versprengten Theile der 



^) Wohl mit Recht verlegt Eusebius im Onomasticon die Au(a& 
*IaEiQ nach Golan. 

^ Unsere geographische Eenntniss des Landes östlich vom 
Jordan und vom todten Meer ist leider noch immer höchst lücken- 
haft. Dazu kommt, dass die Ausdehnung der verschiedenen Stämme 
und Völker dort zu verschiedenen Zeiten bedeutend gewechselt 
haben muss, so dass z. B. derselbe Ort gelegentlich zu Gad, zu 
Rüben und zu Moab gerechnet wird. 
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Judäer^), etwa wie noch weiter nördlich in Naphtali Da- 
niten sassen« Leider kennen wir das als Begräbnissort 
des Richters erwähnte Kamon seiner Lage nach nicht 
näher, "obwohl es noch bei Polybius 5, 71 vorkommt. 
Wie dem nun aber auch sei, es ist sehr unwahrscheinlich, 
dass dies Land nach einer bestimmten Person benannt 
war; die Ableitung des Jair bald von diesem, bald von 
jenem notorischen Stammes- oderLandeseponymen ist hier 
entscheidend. 

Jephtah ist freilich als Sohn Gilead's dargestellt, 
der ganz persönlich als sein Vater aufgefasst wird (11, 1 f.), 
während Gilead doch ursprünglich nur der Landesname 
ist. Aber die ganze Erzählung enthält so viel unzweifel- 
haft Geschichtliches — namentlich beachte auch die leider 
sehr kurz gehaltenen Nachrichten von dem Kriege des 
transjordanischenManasse(Gilead) mitEphraim (12, 4 — 6) — 
dass wir den Mann als einen historischen ansehn müssen. 
Nun ergiebt sich aber noch bei näherer Untersuchung, 
dass bei Jephtah (wie bei andern Abschnitten des Richter- 
buchs) die ursprünglich kurze Erzählung durch allerlei 
Einschaltungen ausgedehnt ist. Zu diesen Einschaltungen 
gehört nun auch 11, Ib und 2, in welchen die Verjagung 
näher motiviert, aus dem ^HJ^^JH ®^^ leiblichör Sohn 
Gilead's und aus der Hure, seiner Mutter, mildernd eine 
mriN nK;^ gemacht wird^). 

Ueber. Ibzan von Bethlehem wissen wir sonst gar 
Nichts, nicht einmal, ob dies Bethlehem das in Juda oder 
das in Sebulon (Jos. 19, 15) ist. Wir können ihn als 
historisch gelten lassen, da [keine bestimmte Gründe da- 
gegen sprechen, 

Dagegeu ist Elon Ql^^{<) von Sebulon sicher wieder 

^) Man könnte daran denken, hiermit das räthselhaft n*Tin^ 
p**t^n «^08- 19^ S4 2in verbinden, wenn da die Lesart nicht zu zweifel- 
haft wäre. 

^) Als Sohn der nult hat er eben keinen Vater und heisst 
immer schlechthin ^"ly^;;!!- 
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die Personification eines Geschlechts. So, allerdings mit 
defectiver Schi-eib weise O'nJ^), heisst ja Gen. 46, 14; 
Num. 26, 261) ein Sohn und ein Geschlecht von Sebulon, 
und dass hier keine Täuschung^ vorwaltet, dafür bürgt 
der Name der Stadt Tp^ii im Lande Sebulon, in welcher 

dieser Richter begraben sein soll. Die Verschiedenheit 
der Punctation hat für uns keine Bedeutung. Das wahre 
Verhältniss wird sosein, dass das Geschlecht resp» sein 
Stammheros von der Stadt den Namen hat^). 

Abdon, Sohn Hillers, von Pireathon (Fer'ata im 
nördlichen Ephraim), dessen Name 1. Sam. 12, 11 in pi 

verschrieben zu sein scheint^), ist wahrscheinlich histo- 
risch. Denn wenn dieser Name auch noch als Geschlechts- 
name bei Benjamin 1. Chron. 8, 23, 30 (= 9, 36) und 
als Städtenamen in Äser Jos. 21, 30; 1. Chr. 6, 59 (so 
auch Jos. 19, 28 für p3j? zu lesen) vorkotnmt, so ist das 

doch auf keinen Fall hierher zu ziehn *). 

Von Simson haben wir schon oben bemerkt, dass 



1) Die Chronik hat leider keine Stammtafeln von Sebulon. 

*) Bekannter ist ein anderer Ort y\^^i^ im Stamme Dan, dem 

auch noch eine Stadt ^h^^ beigelegt wird Jos. 19, 43 , sowie 

^•j^^ auch als Stadt Naphtali's Jos. 19, 33 vorkommt (und als Name 

eines Hethiters Gen^ 26, 34; 36, 2). Ursprünglich ist allerdings 

zwischen beiden Punctaiionen zu unterscheiden, ii^^ oder "m'^Ht 

wird mit vf^H-t T\^Vt [»Terebinthe" zusammenhängen, r\^^H ^^^ ^JN 

„Hirsch" herkommen. Die Stadt in Sebulon ist sicher wie das Ge- 
schlecht und der Richter ]6lön zu sprechen. 

8) Dies ist wenigstens das Wahrscheinlichste. Die LXX lesen 
in dem auch sonst noch verdorbenen Verse Barak, die Pesch. macht 
ihn ganz anders zurecht. Allerdings kommt v^^ noch als Urenkel 
Äanasse's vor 1. Chron. 7, 17 (die Rabbinen identificieren ihn 
mit Simson, siehe Qoh. R. 1, 4 zu). 

*) Auf den Namen nD^D ]2 Vn^)f 2. Chron. 34, 20 darf man 

bei der bedenklichen Natur vieler Levitennamen des Chronisten 
gar Nichts geben. 
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wir ihn allerdings für historisch halten, aber wir können 
unsere ganze Kenntniss von ihm so ziemlich in den Worten 
zusammenfassen^ dass er ein Danit und Sohn des Manoah 
gewesen, gegen die Uebermacht der Philister manchen 
kecken Steich verübt habe und zuletzt seinen Feinden in 
die Hände gefallen sei. 

Wir haben also das eine Resultat, dass von den 
12 Richtern 7. als geschichtliche Personen gelten können, 
während wir allerdings nur von Barak, Gideon und 
Jephtah Näheres wissen, von Samgar, Ibzan und Abdon 
so gut wie gar keine und von Simson ganz abenteuerliche 
Nachrichten haben, und das andre, dass wir 5 Richter 
für mythisch halten müssen. Die Menge der Fälle, in 
denen sich hier die Namen angeblicher Richter und ihrer 
nächsten Verwandten mit wirklichen Geschlechtem oder 
Localnamen decken, und zwar immer innerhalb desselben 
Stammes, schliesst jede verständige Einrede aus. 

Wenn nun also die Hälfte der Richter nie gelebt hat, 
von den andern zum Theil keine oder sehr unge- 
schichtliche Nachrichten vorhanden sind, so ist es klar, 
dass an eine wirkliche Chronologie, die sich an Amtszeiten 
der Richter geknüpft hätte, gar keine Rede sein kann. 
Zugleich aber muss uns der entschiedene Zweifel dagegen 
aufsteigen, dass fllr eine derartige, zum Theil mit mythi- 
schen Personen ausgefüllte Periode, die uns dazu aus den 
geretteten glaubhaften Berichten als eine Zeit arger Zer- 
ilittung und wilder Kämpfe erscheint, in welcher das Volk 
durchaus einer einheitlichen Führung entbehrte, überhaupt 
an eine Chronologie gedacht werden kann. Haben wir 
doch keine Gewähr auch nur dafür, dass die unzweifel- 
haft geschichtlichen Helden gerade in der Folge gelebt 
haben, in welcher sie hier erscheinen. Wenn z.B. Simson 
an's Ende gesetzt ist, so kann das vielleicht bloss aus 
dem Grunde geschehen sein, weil sich seine Kämpfe mit 
den Philistern gut an die im ersten Buch Samuelis er- 
zählten zu reihen schienen, ohne dass der wirkliche Lauf 
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der Geschichte diese Stellung gefordert zu haben braucht^). 
Eine gesicherte Zeitfolge beginnt erst mit Eli, dessen Ge- 
schichte vom Richterbuche abgesondert ist wegen seiner 
engen Verbindung mit Samuel, wie das Leben dieses wieder 
von der Geschichte der ersten Könige unzertrennlich / ist. 

Nun hat allerdings Ewald die Ansicht aufgestellt ^), die 
Israeliten hätten im gemeinen Leben vor der KönigsheiT- 
schaft nach den Amtsjahren der hohen Priester datiert. 
Allein wir brauchen nur auf die eingehnden Unter- 
suchungen Grafs zu verweisen, aus denen hervorgeht, 
dass von einer hierarchischen Leitung des ganzen Volkes 
für jene wilde Zeit nicht gesprochen werden kann; diese 
besass ja mehrere grosse Heiligthümer, also, auch mehrere 
Oberpriester, von denen sicher keiner das Ansehen eines 
Fürsten hatte, welches die theoretische Priestergesetzgebuug 
der Grundschrift dem Haupt der Aaroniden beilegt. Dass 
die Genealogie der hohen Priester, die uns die Chronik 
giebt (1. Chron. 6, 35 ff.), keinen geschichtlichen Werth 
hat, ist wohl ziemlich allgemein zugestanden. Und da 
wir ausserdem nie die Spur von einer Datierung nach 
solchen Amtsjahren der hohen Priester finden, so können 
wir diese Ansicht unmöglich annehmen. 

Aber Ewald meint auch gar nicht, dass die Summe 
der 480 Jahre aus einer Addierung der Amtsdauern der 
einzelnen hohen Priester gefunden sei, sondern er nimmt 
an, die Hebräer hätten eine fortlaufende Aera gehabt, die 
mit dem Auszug aus Aegypten begonnen 3). Er sagt 
geradezu, sie seien nicht so ungebildet gewesen, um eine 
solche entbehren zu können, als hätten sich nicht die ge- 
bildetsten Völker des Alterthums zum Theil ihre beste Zeit 
hindurch ohne eine Aera beholfen ! Ewald schiebt der 
Priesterschaft die Bewahrung dieser Aera zu: aber wir 



^) Gar Nichts ist allerdings auf die ungenaue Rückweisung 
1. Sam. 12, 9 vergL v. 11 mit ihrer abweichenden Reihenfolge zu geben. 

«) Gesch. I, 296. 

») Gesch. I, 296 ff. 
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düi'ften ihr ein solches Werk doch nur zutrauen, wenn 
wir Spuren priesterlicher Annalen filr jene Zeit hätten, 
an denen es uns gänzlich fehlt. Die Sabbathjahre Hessen 
5ich, wenn sie etwa wirklich in irgend einer Weise ge- 
feiert wurden, auch ohne wissenschaftliche Hülfsmittel 
bestimmen : von 7 zu 7 Jahren kann leicht jeder erwachsene 
Mensch, nöthigenfalls nach eigenen Lebensjahren, zählen. 
Von der Feier der Jubeljahre aber (von 50 zu 50 Jahren) hat 
sicher nie eine Seele in der Richterzeit geträumt ; man denke 
sich nur, welch entsetzliche Calamität eine solche Einrich- 
tung mit ihrer völligen Vernichtung alles wahren Begriffs 
vom Eigenthum für eine Zeit hätte sein müssen, in welcher 
ohnehin alle Verhältnisse unsicher waren! Dergleichen 
konnte sich ein Theoretiker wie der Verfasser der Grund- 
schrift ersinnen, und eine buchstabengläubige spätere 
Zeit konnte versuchen, es auszufuhren: in jener rohen, 
aber gesunden Periode dachte man an so Etwas nicht. 
Und eben so Wenig hat es zu bedeuten, wenn der Ver- 
fasser der Grundschiift mehrfach während des Zuges durch 
die Wüste nach dem Auszuge datiert; datiert er doch 
auch die Ereignisse im Leben Abraham's, ja die Perioden 
der Sündfluth und der Schöpfung! Wollte er überhaupt 
seiner Art gemäss für die Zeit der Wanderung Daten geben, 
so lag sicher kein Ausgangspunkt näher als der Anfang 
derselben, womit zugleich gewissermaassen das Amt Mosers 
begann. Aber geschichtlich ist gewiss nicht eins dieser 
Daten ! Und später kommt diese Datierung nicht wieder 
vor als eben an der fraglichen Stelle 1. Kön. 6, 1, von 
der wir ausgingen, wie denn namentlich zur Königszeit 
nachher niemals von jenem Zeitpunkt an datiert wird. 
Also müssen wir auch diesen Ausweg aufgeben, die Rich- 
tigkeit der Zahl 480 zu behaupten, und eingestehn, dass, 
so weit wir urtheilen können, die Hebräer vor der Königs- 
zeit keine feste Weise der Datierung besassen ^). 



^) So hatten z. B. auch die Mekkaner vor der Emrichtung der 
Hig'ra keinen bestimmten Datierongsmodus , sondern sie zählten 
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Nun haben wir aber bei den Israeliten zu den ver- 
schiedensten Zeiten künstliche Chronologien und genea- 
logische Reihen von bestimmten Zahlen. Dies sehen Mrir 
gleich in ausgebildeter Weise in der Grundschrift, welche 
die ganze Weltdauer mit einer solchen fingierten Zeit- 
rechnung umspannt; wir finden, anderer Spuren zu ge- 
schweigen, es wieder in der Jahresberechnung des Daniel, 
des Jubiläenbuchs und mancher Apocalypsen, in den 
77 2) Geschlechtern Luc. 3, 23 tf. und den 3 X 14 Ge- 
schlechtern Matth. 1, endlich in systematischer Weise im 
Seder Olam. Wir werden also von vorn herein sowohl 
das Fehlen einer wirklichen wie das Vorhandensein einer 
fingierten Jahressumme für diesen Zeitraum ganz natürlich 
finden. Dass man überhaupt die Periode zwischen dem 
Auszuge und dem Tempelbau gern bestimmen wollte, ist 
gleichfalls leicht erklärlich. Jenes Ereigniss war der Ge- 
b'tKlsact des israelitischen Volkes und seiner Religion, 
mit diesem eröffnete sich eine neue Periode für letztere, 
in welcher der Cultus ein glänzendes, festes, zum Siege 
über alle andern prädisponiertes Heiligthum fand. Uebri- 
gens zwingt uns Nichts, die Niederschrift der Datierung 
1. Kön. 6, 1 in die Zeit des Tempelbau's selbst zu legen: 
im Gegentheil sprechen klare Gründe für ein bedeutend 
späteres Alter '). 

Nun hat aber die Zahl 480 auch schon an sich 
das Ansehen einer künstlich gemachten. Man hat 
längst erkannt, dass sie aus den Factoren 12 und 40 be- 



In wechselnder Weise nach diesem oder jenem für sie wichtigen Er- 
eignisse wie z. B. der Invasion des Abraha u. s. w. Und die da- 
maligen Mekkaner waren doch gewiss mindestens eben so gebildet 
wie die Israeliten der Richterzeit und waren noch dazu der Mittel- 
punkt eines weitausgebreiteten Cultus. 

2) Vergl. z. B. Ephraim Syr. I, 144. 

•) Dass die Stelle nicht aus der Grundschrift stammt, sahen wir 
oben S. 107. Geschichtlich wäre sie freilich auch noch nicht darum, 
dass sie etwa daher käme, denn es giebt doch keine Schrift im A. T.y 
•welche so viele unhistorische Zahlen enthielte wie jenes Buch. 
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rechnet ist, von denen letzterer nach hebräischer An- 
schauung eine Generationsdauer darstellt, während die 
12 als eine heilige Zahl gilt. Die meisten wissenschaft- 
lichen Forscher sind sich daher einig darüber, dass 480 
eine runde Zahl von 12 Genemtionen ausdrücken sollte* 
Die 12 passte um so besser, als bei der Anschauung, dass 
jede Generation einen Haupthelden hatte, im Durchschnitt 
so auf jeden Stamm ein Held kommen konnte ; freilich 
nur im Durchschnitt, indem die wichtigen Stämme Ephraim^ 
Manasse, Benjamin, Juda und Len zum Theil schon nach 
bestimmter Ueberlieferung zweimal vertreten waren , wo- 
für natürlich kleinere Stämme ganz ohne R^räsentanten 
bleiben mussten. 

Dass nun aber die 480 Jahre wirklich als 12 X 40 
gefasst wurden, dafür haben wir noch ein deutliches 
Zeichen darin, dass uns einerseits innerhalb dieser Periode 
der Zeitraum von 40 Jahren ungemein oft begegnet, 
während wir andererseits auch eine Zwölfzahl von Führern 
der einzelnen Perioden in mehrfacher Modificierung kennen* 
Wir könnten schon hiernach den Beweis der Künstlichkeit 
jener Zahl als geführt ansehn, da man bei der starken 
Umarbeitung, welche die betreffenden Bücher des A. T., 
namentlich das Buch der Richter, wiederholt erfahren 
haben, eigentlich gar nicht fordern darf, dass noch die 
letzten Bearbeiter das System gekannt und aufrecht er- 
halten hätten. In gewissem Sinne ist dasselbe nun auch 
verändert, aber doch so wenig, dass es sich leicht wieder 
herstellen lässt. 

Es giebt aber im Buch der Richter zwei Arten von 
Richtern, solche, von denen wir ausführliche Erzählungen 
haben, und solche, von denen fast Nichts als Namen, 
Herkunft und ein paar nichtssagende Bemerkungen ge- 
geben werden, wie denn bei ihnen auch nicht von den 
Feinden die Rede, mit denen sie gekämpft hätten. Die 
kurzen Abschnitte über die zweite Art von Richtern, welche 
wir kurz die kleinen Rieh ter nennen wollen, sind in so 
gleichmässig schablonenhafter Weise gefasst, dass mau 
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sie ohne Zweifel aus einer einzigen Quelle ableiten muss, 
die in ähnlicher Art wie die Grundschrift des Pentateuchs 
verfuhr. Nehmen wir nun diese 5 Richter (Tola, Jair, 
Ibzan, Elon, Abdon), die sich in dem Zusammenhang- 
recht fremdartig ausnehmen, heraus, so erhalten wir für 
die ganze Zeit vom Auszug bis zum Tempelbau genau 
12 grosse Führer, die zur Hälfte noch nach den jetzigen 
Berichten gerade 40 Jahre haben. Es ist nicht unwahr- 
scheinlich, dass man Anfangs ganz roh jedem der Zwölf 
40 Jahre gab, indem man etwa folgendermaassen rech- 
nete 1) 1) * Mose (der Zeitraum in der Wüste), 2) Josua 
und sein Geschlecht (Richter 2, 10), 3) • Othniel, 4) Ehud, 
5) • Barak, 6) • Gideon, 7) Jeftah, 8) Simson, 9) * Eli, 
10) Samuel, 11) Saul, 12) * David. Vielleicht wusste 
man nun aber noch, dass Samuel und Saul zu demselben 
.Geschlecht gehörten, zählte für sie zusammen nur 40 und 
gab daher einem Andern, dem Ehud, die überschüssigen 
40 zu seinen ursprünglichen 40 hinzu. So würden sich 
dessen 80 Jahre gut erklären. 

Die Hinzufügung der 5 kleinen Richter zu den vor- 
handenen geschah offenbar in der Absicht, 12 eigentliche 
Richter zu erhalten, indem Mose und Josua einerseits, 
Samuel und die Könige andrerseits doch wesentlich andrer 
Natur waren. Vielleicht sollte auch Eli aus diesem Kreise 
ausgeschlossen werden und ward dafür Samgar vor Barak 
eingeschoben, jedoch ohne Jahreszahl, so dass wir ihn 
ignorieren können. Nun war freilich eine genauere Prä- 
cisierung der Zeitabschnitte geboten, damit man mit den 
480 Jahren auch bei der vermehrten Personenzahl aus- 
kommen konnte. Wir begegnen nun einer Reihe von 
kleinen Zahlen, die durchaus nicht das Ansehn von runden 
haben und daher ganz unverdächtig erscheinen, z. B. 23, 



1) Ganz ähnlich ßertheau in der Einleitung zum Commentar 
des Richterbuchs. Die weitere Berechnung Bertheau's kann ich mir 
nicht aneignen. — Ich bezeichne die Führer, welche noch jetzt 
40 Jahre haben, mit einem *. 
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22, 8* Aber summieren wir diese kleinen Zahlen, so er- 
halten wir 76 Jahre, welche sich durch die in der ganz 
runden, oben gegebnen Berechnung ignorierten 4 Jahre 
Salomo's*) zu 80d. i. 2X40 ergänzen. Wer das in einem 
System von 40jährigen Perioden für zufällig hält, mag es 
thun: wir können es nicht. 

Wir haben nun bei allen Richtern und sonstigen 
Führern Angaben über ihre Amtsdauer, nur nicht über 
Josua und Samuel; für Letzteren haben wir jedoch eine 
ziemlich sichere Hindeutung in der Stelle 1. Sam. 7, 2 2), 
nach welcher sich die Israeliten seit der Wiedergewinnung 
der Bundeslade 20 Jahr lang gottesfurchtig benahmen : 
diese Zeit wird sich mit der selbständigen Regierung 
Samuel's decken, da mit dem sündigen Verlangen nach 
einem König die Gottesfurcht aufhörte. Dazu ist die An- 
gabe über SauFs Zeit offenbar verdorben, denn nach der 
einzig möglichen Erklärung unseres jetzigen Textes von 
1. Sam. 13, 1 wäre er ein Jahr alt zur Regierung ge- 
kommen und hätte 2 Jahre lang regiert. Nicht bloss 
Ersteres, sondern auch Letzteres ist in Anbetracht dessen, 
was Saul als König geleistet, widersinnig. Man denkt 
zunächst daran, dass auf Samuel und Saul als Zeitgenossen 
zusammen 40 Jahre gerechnet seien ^). Nun ist aber die 

Veränderung von Q'^^g; ^n2?1 i^ n^ü tTlÜV) ^'®^^* "^^^s- 
lich und selbst für einen so sehr verdorbenen Text wie 
der unserer Samuelbücher etwas stark ; wenn wir uns auf 
den Plural CD^^lt/ verlassen dürfen, so muss eine Zahl 
zwischen 2 und 10 dagestanden haben*). Für die dem 



1) Eigentlich nur 3 und eine Kleinigkeit, denn das 4te Jahr 
Salomo's 1. Kön. 6, 1 ist natürlich das 4te laufende; aber eben so 
ist auch das Jahr 480 ebend. ein laufendes, und für diese Berechnung 
sind die angebrochnen Jahre als voll zu rechnen« 

^) Hierauf hat mich v. Gutschmid hingewiesen. 

8) Die Zahl, welche das Lebensalter angab, ist einfach aus- 
gefallen. 

*) Die beliebte, leider auch von Thenius in seinen vortrefflichen 
Commentaren oft angewandte Art, Zahlencorruptionen durch ver- 



(= 2 X 40). 
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Josua beigelegte Regierungszeit fehlt uns ein sicherer 
Anhalt. Wir müssen daher hier zunächst Lücken lassen, 
hoffen jedoch, dass auch so das Resultat unserer einfachen 
Summierung überzeugend ausfallen wird. Wir rechnen 
also die Regierungsjahre zusammen, nftmlich : 
M o se (in d. Wüste) 40 Jahre» 

Josua X 

Othniel 40 

Ehud 80 

Barak 40 

Gideon 40 

Tola 23 

Jair 22 

Jephtah 6 

Ibzan 7 

Elon 10 

Abdon 8 

Simson 20 

Eli 40 

Samuel 20 

Saul y 

David 40 

Sal om (bis zum 

Tempelban) 4 



91 
9? 
91 
11 
11 

11 
11 

11 

11 






76 d. i. 2 X 40 — 4. 



(40/2). 
(40/2). 



„ (die Ergänzung der obigen 76 zu 80). 



Summa 440 + a? + y. 

Es liegt doch gewiss nahe, die unbekannten a? + y in 
diesem System von Vierzigen s^u 40 zu ergänzen und 
damit die Summe = 480 zu setzen, wobei es fllr uns 
gleichgültig ist, ob man jene 40 in 2 gleiche Posten zu 
je 20 oder in 2 ungleiche zerfällt *). Ich bitte zu bemerken," 



schriebene Zahlbuchstaben zu erklären, ist durchaus zu verwerfen, 
da wir kein Zeichen dafür haben, dass im A. T. je von Juden oder 
Samaritanern andre als voll ausgeschriebene Zahlwörter gebraucht sind. 

^) Gutschmid berechnet Josua^s Zeit zu 80 Jahren aus folgenden 
Judicien: 110 Jahre wird Josua alt; diese zerfallen von selbst in 
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daas ich nicht eine einzige Textsahl abgeändert, sondern 
teinfach das Vorhandene addiert habe. 

Nun ist ab^r freilich in unserer jetzigen Recension des 
Richterbachs dieses System verdunkelt. Rechnen wir 
pämlich die Jahre der Fremd- und Gewaltherrschaft nach 
dem natürlichen Sinn des jetzigen Wortlautes mit zu der 
fortlikufenden Zeitfolge, so bekommen wir mindestens 
1B4 Jahre piehr, nämlich: 
Kusan von Mesopotamien 8 Jahre, 

Sglon von Moab 18 „ 

Jabin von Hazor 20 „ 

Midianiter 7 „ 

Abimelech 3 „ 

Ammoniter 18 ,, 

Philister 20 ,, (wenn man die 20 Jahre 

Simson's nacb Richter 16, 20 
abzieht). 

Summa 94 Jahre. 
Also in Summa bekämen wir dann 440+ 94 + x+y, 
was jedenfalls die 480 Jahre bedeutend überschreiten 
würde. Aber gewiss ist das nicht ursprünglich. Soweit 
wirklich in früheren Gestalten des Buches schon die Zahlen 
der Gewaltherrschaften da standen, sollten sie doch sicher 
nicht mit addiert werden; denn die Berechnung geht von 

40 -|- 40 -|- 80. Da nun die Wüstenwanderung (auch ausserhalb der 
Orundschrift siehe oben S* 114) zu 40 Jahren gezählt wird, so nimmt 
inan dafür die mittleren 40 in Anspruch und es bleiben 30 übrig. 
Dazu kommt die Analogie von Joseph (über welche vergl. S. 106), 
dessen Leben von 110 Jahren (Gen. 60, 26) in 30 (Gen. 41, 46) und 
^ zerfällt (freilich in umgekehrter Ordnung). Endlich kann man 
Josua als gleichaltrig mit Kaleb setzen, der bei der Aussendung als 
Kundschafter, also im Anfang der Wanderung, 40 Jahre alt war 
<Jos. 14, 7), und dann bleiben wieder 30 Jahre für seine Führung. 
Ist diese Rechnung wirklich die der hebräischen Chronologie (und 
ieh bezweifle das kaum; vielleicht stand im Buche Josua eine un- 
zweideutige Notiz, die vom Deuteronomiker wie manches Andre als 
für ihn ohne Belang weggeschnitten ist), so haben wir für Saul 
10 Jahre anzunehmen. Die Veränderung von ^nK' ^^ "Tlt^y wäre 
nicht allzu kühn. 

18 
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der freilich mit grosser Kühnheit anf die altisraelitischen 
Verhältnisse übertragenen Anschauung einer Chronologie 
nach Herrscherjahren aus, die in den Reichen des Orients 
Überall gebräuchlich war; bei dieser werden aber die 
Usurpatoren nicht mitgezählt, sondern ihre Jahre werden 
den rechtmässigen Füi'sten zugeschlagen. So sollte es 
auch hier gehalten werden. Ebenso dürfen wir auch die 
7 Monate des Aufenthalts der Bundeslade bei den Philistern 
1. Sam. 6, 1 ignorieren i). 

Man kann nun noch die Frage aufwerfen, ob vielleicht 
einige der Posten, aus denen die Gesammtsumme berechnet 
ist, doch wirklich historisch sind. Für die Zeit David's, 
über welche wir so viele genaue und zuverlässige Nach- 
richten haben, sollte man das fast annehmen, obgleich 
es immer verdächtig bleibt, dass sowohl er wie sein Sohn 
gerade wieder 40 Jahre regieren. Die ursprüngliche Zahl 
SauFs wird richtig gewesen sein. Dagegen haben wir für 
die frühere Zeit vor Einsetzung des Eönigthums durchaus 
keine Gewähr für die Richtigkeit einzelner Zahlen. Die 
sicher historischen Richter haben fast alle runde Zahlen, 



^) Es läge freilich ziemlich nahe, diese überschüssigen 7 Monate 
mit den 6 überschüssigen David' s in Hebron zu 1 Jahr und 1 Monat 
zu combinieren, indem man so den einen Monat herausbekäme, um 
welchen der Anfang des Tempelbaues nach dem 7. Monat des Aus- 
zuges (dem Nisan) fällt. Man könnte dann für Saul 9 Jahre rechnen 
und erhielte so ein ganz genaues Stimmen. Aber dagegen ist zu 
bemerken, dass die überzähligen Monate und Tage beim Ziüilen nach 
Regierungsjahren nothwendig ignoriert und zur Regierung des Nach- 
folgers geschlagen werden müssen, da sonst unheilbare Verwirrung 
entstehn würde, üeberall wird ein Fürst, der im letzten Monat eines 
Kalenderjahres zur Regierung kommt, dieses Jahr als sein erstes 
zählen und mit dem ersten Tage des neuen Kalendeijahres sein 
zweites beginnen. Natürlich darf bei der Zusammenrechnung der 
Bruchtheil des Jahres, und sei er noch so gross, nun nicht mehr zm 
den Jahren des Vorgängers gerechnet werden. So sind sicher auch 
nach hebräischer Theorie die Regierungsjahre David's, Salomo's 
n. &• w. je von dem Anfang des Ealenderj^ires an gezählt, in welchem; 
sie auf den Thron gelangten, und die Einrechnung der 6 Monate ist 
somit kaum statthaft. 
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und von ihnen könnten höchstens die 6 Jahre Jephtah's 
auf wirklicher Ueberlieferting beruhen. Die einzige Zahl 
aus dieser Zeit, gegen deren Richtigkeit mir bei der son- 
stigen Zuverlässigkeit der Nachrichten kein Zweifel zulässig 
erscheint, sind die 3 Jahre des Abimelech (Richter 9, 22), 
welche aber gerade als die eines nicht von Gott berufenen 
Fürsten nicht mitgezählt werden. 

Die in einer Einschaltung in die Geschichte Jephtah's^) 
vorkommende Angabe, dass beim Auftreten desselben 
das Land östlich vom Jordan 300 Jahre in den Händen 
der Israeliten gewesen, ist als eine runde zu betrachten* 
Ohne Einrechnung der Fremdherrschaften ergeben sieh 
(wenn man Josua's Zeit zu 30 Jahren rechnet) 275 Jahre, 
mit Einrechnung derselben (zusammen 74 Jahre) erhalten 
wir bedeutend Mehr. Künstliche Mittel, diese Angabe, 
die gar nicht so bestimmt auftritt, mit den sonst gegebnen 
Zahlen in Einklang zu bringen, möchte ich nicht für zu- 
lässig halten. 

Es ist bei solchen künstlichen Zahlensystemen ausser- 
ordentlich schwer, Alles in's Klare zu bringen, und ein zu- 
fälliges Zusammentreffen kann oft den Nachrechnenden 
irre führen. Aber so Viel kann doch als unbestreitbar 
angesehn werden , dass die 480 Jahre wirklich auf einer 
blossen Rechnung von 12 Generationen beruhen und 
dass sich ihre künstliche Grundlage eben so sicher nach- 
weisen lässt wie das Fehlen einer natürlichen. 

Nun hat man aber wohl gemeint, wenn nicht die 
Jahressumme, so sei doch wohl die Zahl von 12 Genera- 
tionen historisch ^) ; man könnte darauf kommen, danach 
die wahre Zeit berechnen zu wollen , indem man die Ge- 
neration nach richtigeren Voraussetzungen bestimmte statt 



1) Diese Stelle Richter 11, 12-— 28 istj nicht ursprünglich. Jephtah 
wird vom Geiste Gottes ergriffen v. 29, unmittelbar nachdem und 
-weil er vor Gottes Antlitz in Mizpa erscheint (v* 11). 

2) Merx in Schenkel's Bibel-Lexikon s. v. Aegypten S. 62 f. 



196 



Aach der hebräischen zu 40 Jahren. Wir wollen zugeben^ 
dass die Zahl 12 gross genug wäre, um die Ungleichheiten 
der einzelnen Generationen ziemlich auszugleichen, so 
dass danach ein Ergebniss ohne bedeutende Fehler zu er- 
warten wäre, wenn wir nur eben eine feste Grundlage? 
fUr die Berechnung der durchschnittlichen Generations- 
dauer in jener Zeit und jenem Lande hätten : denn dass 
moderne, europäische Verhältnisse hinsichtlich der Gene- 
rationsdauer (wenn diese, was ich nicht weiss, auch wirk- 
lich mit wissenschaftlicher Schärfe bestimmt sein mag) 
nicht für das alte Israel zu passen brauchen, versteht sich 
von selbst. Aber wüssten wir auch den wirklichen Durch- 
schnitt der Generationen, so ist es doch sehr unwahr- 
scheinlich, dass sich diese Zahl zur Berechnung der Ge- 
sammtdauer anwenden liesse. Denn eben die Voraus- 
setzung, dass die Zahl von 12 Generationen aul wirklicher 
Erinnerung beruhe, ist wenig wahrscheinlich. Die Zahl 
12 ist auch im A. T. eine heilige; sie wird als Zahl der 
Stämme Israelis angesehen, und gerade in dieser Stämme- 
zahl lag, wie wir oben sahen, vermuthlich die Veran- 
lassung zur Aufstellung der 12 Generationen. Bei den 
Zuständen der Richterzeit ist es durchaus nicht wahr- 
scheinlich, dass damals durch die Jahrhunderte hindurch 
die Zahl der Generationen richtig behalten wäre. Man 
macht sich von der Kraft der Tradition bei den Semiten 
noch immer unrichtige Vorstellungen. Man betrachte nur 
die zahlreichen arabischen Geschleehtstafeln sowohl über 
Beduinenstämme wie über Bewohner von Mekka und 
Medina: nach einer Anzahl historischer Personen wird 
immer gleich an mythische, die Eponymen der grossen 
Geschlechter und Stämme, angeknüpft. Freilich giebt uns 
die Chronik einige Geschlechtsverzeichnisse, welche durch 
diese ganze Periode gehn, aber die ausführlichen, levitischen 
tragen so deutlich die Spur ihrer Unechtheit an sich, dass 
darauf durchaus Nichts zu geben ist *). Dagegen hat da» 

1) Bekanntlich werden 1. Chron. 6, 86 ff. gerade 12 hohe Priester 
in gerader Erbfolge aufgezählt, welche dieser Periode entsprechen. 
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BiiGh Ruth, dös doch gewiss tioch unter der Davldisoheu 
Dynäsüt geschtiebefi ist, eine Liste der Vorfahren David's 
(Rutil 4, 18 tf.; ohne Abweichung 1. Chron. Z^ 4 ff.)- ^ 
dieser sind die 4 Vorfahren des Königs, von denen mar* 
noch wusste, direct an ein paar Namen aus dem Penta- 
teuch geknüpft, nämlich David — Isai — Obed — 
Boas — Salma (bis hierher wahrscheinlich historisch) 
— Nahson (Num. 2, 3 Stammfürst von Juda im Anfang 
des Zuges unter Mose) — Amminadab — Ram — 
Hezron — Perez — Juda: im Ganzen nur 10 und 
zwar nur 5 bis zu Mosel Nun ist doch wohl nicht wahr- 
scheinlich, dass andre Familien eben vollständigere Ahnen- 
listen hatten als das Königshaus ^) , und ohne solche war 
eine Berechnung der Generationen natürlich unmöglich. 
Jene Annahme entbehrt also jeder festen Stütze, zumal 
ja die Zahl 12 von vorn herein mehr das • Ansehn 
einer cyclischen als einer geschichtlichen Zahl hat. Nur 
so Viel ist sicher, dass die Hebräer selbst diese dunkle 
Periode für sehr lang hielten, und darin hatten sie un- 
zweifelhaft Recht. 

Eine Chronologie nicht nur der einzelnen Abschnitte 
der Richterzeit, sondern auch ihrer ganzen Dauer ist 
demnach für uns nicht mehr herzustellen. Höchstens 
könnte etwa aus einer vorsichtigen, nicht auf die Deckung 



Aber da der beim Auszug aus Aegypten hochbetagte Aaron selbst 
doch nicht als Repräsentant einer Generation erscheinen kann und 
da Zadok, nicht sein Sohn Ahimaaz, Goätan von David ist, so er- 
scheinen in Wirklichkeit hier nur 10 Geschlechter. Preuss sieht 
wohl mit Recht hier den Grund, weshalb in den LXX die Zahl 480 
(1» Kön. 6, 1) um 40 Jahre vermindert ist; sie rechneten 11 Ge- 
schlechter heraus (Preuss, Zeitrechnung der Septuaginta 78 ff.)* 

^) Es hiesse den aristocratischen Geist des unverfälschten Se- 
miten schlecht würdigen, wollte man annehmen, dass etwa David 
aus einer unberühmten Familie entsprossen sei. Vielmehr spricht 
Alles dafür, dass sein Geschlecht unter den Judäem hervorragte. — 
Von Saul wird 1. Sam. 9, 1 eine Reihe von 5 Vorfahren genannt 
(vergl. 1. Sam. 15, 50 f.); weiter reichte offenbar auch hier nicht 
die Kunde. 
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incongruenter Grössen erpichten Untersuchung der ägyp- 
tischen Quellen eine genauere Bestimmung der Zeit des 
Auszugs der Israeliten gewonnen werden; wie weit dazu 
etwa Aussicht vorhanden ist, darüber steht mir kein 
Urtheil zu. Aber aus dem.A. T. lässt sich .dieser Zeit- 
punkt durchaus nicht fest ermitteln. 



-►-•♦« 



Druck von Lührsen & Co. in Hamburg. 



!l 



W 



■' ■! 




